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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, in
der Revisionssache des A A in W, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4,
gegen das am 19. Juni 2020 mundlich verkiindete und am 7. August 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Juni 2020, L529 2212077-1/21E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Irak aus der Provinz Diyala, stellte am 17. April 2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 6. November 2015
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte dem Revisionswerber den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir ein Jahr.

3 Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde mit Bescheid des BFA vom 8. November 2016 bis zum
6. November 2018 verlangert.

4 Mit Bescheid des BFA vom 27. November 2018 wurde dem Revisionswerber der mit Bescheid des BFA vom
6. November 2015 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.)
und der Antrag des Revisionswerbers vom 14. September 2018 auf Verldngerung der befristeten
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Aufenthaltsberechtigung abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Das BFA erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl.), erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte
fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte das BFA
mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VL.).

5 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene
Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

6 In seiner Begrindung hielt das BVwG, das die Aberkennung ebenso wie das BFA auf 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
AsylG 2005 stutzte, - soweit hier mal3geblich - zunachst fest, dass der Revisionswerber Uber ein familidres Netz im Irak
verflige und er mit seinen Familienangehdrigen in Kontakt stehe. Die Versorgung der Familie im Irak sei gesichert. Der
Revisionswerber habe eine abgeschlossene Schulbildung und verfuge Uber Arbeitserfahrung als Friseur im Irak. Er sei
gesund, arbeitsfahig und unbescholten. Der Revisionswerber verflige Uber einen irakischen Reisepass, einen
Osterreichischen Konventionspass und einen &sterreichischen Fremdenpass. Mit den dort vorgefundenen Eintragen
seien im Zeitraum 2016 bis 2018 mehrfache Einreisen in den Irak und in den Iran dokumentiert, dies habe der
Revisionswerber in der Verhandlung auch bestatigt. Zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
hielt das BVwWG fest, dass sich die Sicherheitslage gedndert hatte und das BFA zur Einleitung des Verfahrens zur
Aberkennung berechtigt gewesen ware. So sei die instabile Sicherheitslage in der Heimatprovinz des Revisionswerbers
und der innerstaatliche Konflikt im Irak, welche zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt
hatten, zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr gegeben. Aufgrund des aktuellen Landerinformationsblattes vom
17. Méarz 2020 sei nicht mehr von einer solchen extremen Gefahrdungslage im ganzen Irak auszugehen, dass
gleichsam jede Person, die sich dort aufhalte oder dorthin zurtickkehre, einer unmittelbaren Gefédhrdung ausgesetzt
sei. Aufgrund der spezifischen Berichtslage zur Herkunftsregion des Revisionswerbers sei eine solche Situation fur den
Revisionswerber als Zivilperson jedenfalls nicht mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Dariber hinaus
stehe dem Revisionswerber unter BerUcksichtigung seiner personlichen Umstdnde und der vorliegenden
Landerberichte mit Bagdad auch eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative offen.

7 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuladssigkeit zusammengefasst
vorbringt, das angefochtene, zundchst mindlich verkindete Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, welche zur Aberkennung des subsididren Schutzes eine maRgebliche Anderung der Lage
fordere. Eine solche Lagednderung lasse sich aus den aktuellen Landerinformationen jedoch nicht erkennen. Im
Ubrigen fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob mehrere Aufenthalte im Herkunftsstaat darauf
hinwiesen, dass der Betreffende subsididren Schutz nicht mehr benétige.

8 Nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung brachte der Revisionswerber eine Revisionserganzung ein, in der
zur Zulassigkeit vorgebracht wird, dass auch die schriftliche Ausfertigung mangelhaft begriindet sei und von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 abweiche, da sich aus naher
zitierten Landerberichten die vom BVwG angenommene Lageanderung nicht ergebe.

9 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal & 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

12 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

13 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR & 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen



Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal? 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 4.1.2021, Ra 2020/18/0438,

mwN).

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass eine Revision nicht zulassig ist,
wenn das angefochtene Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegriindung beruht und dieser Begrindung keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zugrunde liegt (vgl. zur Unzulassigkeit
einer Revision bei einer tragfahigen Alternativbegriindung etwa VwWGH 13.11.2019, Ra 2019/01/0326, mwN).

15 Die Revision fuhrt in der Zulassungsbegriindung aus, die Lage in der Herkunftsprovinz des Revisionswerbers
habe sich nicht so wesentlich gebessert, dass eine Aberkennung des subsididren Schutzes zuldssig ware. Dabei
Ubersieht sie, dass das BVwG die Aberkennung auch auf das (nunmehrige) Vorhandensein einer (zumutbaren)
innerstaatlichen Fluchtalternative in der irakischen Hauptstadt Bagdad gegriindet hat (zur Zulassigkeit dieser
Erwagung im Aberkennungsverfahren nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 vgl. VwWGH 27.5.2019,
Ra 2019/14/0153). Dem halt die Revision, die die zugrundegelegten Feststellungen des BVwWG zudem nicht bestreitet,
nichts entgegen.

16 Soweit die Revision ,im Ubrigen” eine fehlende héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ,0b mehrere
Aufenthalte im Herkunftsstaat darauf hinweisen, dass der Betreffende subsididren Schutz nicht mehr bendtige”
moniert, zeigt sie mit diesem blof3 pauschal gehaltenen Vorbringen nicht auf, welche konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu |6sen hatte.

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Juli 2021
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:RA2020180303.L00
Im RIS seit

23.08.2021
Zuletzt aktualisiert am

03.09.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2021/7/28 Ra 2020/18/0303
	JUSLINE Entscheidung


