jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/2/21
97/18/0052

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.1997

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 8§89 Abs1;
FrG 1993 §17 Abs1;
FrG 1993 819;
VwGG §30 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die Beschwerde
des M, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 13. Dezember 1996, ZI. SD 1177/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. Dezember 1996 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesh, gemal3 § 17
Abs. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 19. November 1995 ohne ReisepalR und ohne Sichtvermerk Uber Moskau kommend in
einem PKW nach Osterreich eingereist. Der von ihm am 21. November 1995 gestellte Asylantrag sei im Instanzenzug
vom Bundesminister fir Inneres mit Bescheid vom 10. Oktober 1996 (erlassen am 14. Oktober 1996) abgewiesen
worden. Der Beschwerdefuhrer sei, weil er nicht direkt aus dem Staat gekommen sei, in dem verfolgt zu werden er
behauptet habe, nicht zum vorlaufigen Aufenthalt nach dem Asylgesetz berechtigt gewesen. Daraus, dal} vor
Rechtskraft des negativen Asylbescheides die Ausweisung ausgesprochen worden sei (durch die Erstbehorde), sei fur
ihn nichts zu gewinnen, weil fur die vorliegende Entscheidung der gegenwartige Zeitpunkt malRgebend sei.
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Der Beschwerdeflihrer habe im Inland keine Familienangehdrigen; sein bisher einjahriger Aufenthalt sei lediglich
toleriert worden. Von einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers i.S. des 8 19 FrG koénne
entgegen seiner Meinung keine Rede sein. Diese Bestimmung stehe daher seiner Ausweisung nicht entgegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Feststellung der belangten Behdrde unbestritten, dafd der BeschwerdefUhrer aus
Moskau kommend auf dem Landweg (mit einem PKW) ohne ReisepaR und auch ohne Sichtvermerk nach Osterreich
gelangt sei. Gleichfalls nicht in Abrede gestellt wird vom Beschwerdefiihrer, dal3 sein Asylantrag mit Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 10. Oktober 1996, ihm zugestellt am 14. Oktober 1996, abgewiesen worden ist.

2.1. Der BeschwerdefUhrer vertritt unter erkennbarer Bezugnahme auf 8 9 Abs. 1 AsylG 1991 (idF des Art. Il Z. 2BGBI.
Nr. 838/1992) die Auffassung, dal3 die Ausweisung deshalb unzulassig sei, weil seiner an den Verwaltungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde gegen den genannten negativen Asylbescheid mit Beschlul vom 4. Dezember 1996
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, es daher "zu einer Toleranz des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers

(kommt)".

2.2. Nach der vorzitierten Bestimmung des Asylgesetzes 1991 findet (u.a.) auf Asylwerber, die eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung haben (8 7), neben einer Reihe anderer Normen des Fremdengesetzes auch dessen § 17
keine Anwendung. Dem Beschwerdefiihrer kam indes im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine
derartige Aufenthaltsberechtigung nicht zu, weil er - unter Zugrundelegung der Feststellungen der belangten Behérde
und des Beschwerdevorbringens - die dafuir nach 8 7 Abs. 1 AsylG 1991 wesentliche Voraussetzung, namlich gemal3 8 6
leg. cit. eingereist zu sein, nicht erfullt. Am Fehlen einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeftihrers
vermochte auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die gegen die Abweisung seines Asylantrages
erhobene Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde nichts zu andern, weil dem Aufschiebungsbegehren (mit Beschlul3 vom
4. Dezember 1996, ZI. AW 96/20/0627) ausdrticklich mit der Wirkung stattgegeben wurde, "daR dem Antragsteller die
Rechtsstellung zukommt, die er als Asylwerber vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte".

3. Der Ansicht der belangten Behdrde, daR die Ausweisung des Beschwerdefiihrers auch im Grunde des § 19 FrG nicht
unzulassig sei, vermag die Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Insbesondere wird die Feststellung der
belangten Behorde, dal? der Beschwerdefuhrer im Inland keine Familienangehdrigen habe, nicht bestritten. Das Fehlen
familidrer Beziehungen sowie der erst etwa einjahrige und, wie dargetan, nicht einmal vorlaufig berechtigte Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers lieBen die belangte Behdérde zutreffend zu dem Ergebnis gelangen, dal3 mit der Ausweisung
kein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben i.S. des § 19 FrG verbunden sei. Aufgrund dessen war sie einer
Prifung der Frage, ob die Ausweisung nach dieser Bestimmung dringend geboten sei, enthoben.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aR3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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