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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA,
geboren **** **%*% \wohnhaft in Adresse 1, **** Z vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, vom
25.05.2021 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 21.04.2021, ZI ***, betreffend eine
Ubertretung nach der Gewerbeordnung, nach Durchfilhrung einer éffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der BeschwerdefUhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 50,00
zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:
Im bekampften Straferkenntnis wird AA folgender Sachverhalt angelastet und Strafe Gber ihn verhangt:
»1. Datum/Zeit:  01.09.2020

Ort: **** W, Adresse 3

Sie haben zumindest von Februar 2020 bis September 2020 auf dem Standort ****W, Adresse 3 das Gewerbe
"Gastgewerbe in der Betriebsart Beherbergung von Gasten, wenn nicht mehr als zehn Fremdenbetten bereitgestellt
werden, und Verabreichung des Fruhstiicks und von kleinen Imbissen und der Ausschank von nichtalkoholischen
Getranken und von Bier in handelsiblichen verschlossenen Gefal3en sowie von gebrannten geistigen Getranken als
Beigabe zu diesen Getranken an die Gaste" ausgelbt, indem Sie diese Unterkunft fUr touristische Zwecke vermietet
haben, selbstandig, regelmaRig und in der Absicht ausgelbt, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu
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erzielen, obwohl Sie dafur keine Gewerbeberechtigung besitzen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. §366 Abs. 1 Zif. 1 GewO 1994

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von  falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Gemal}
Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€ 250,00 0 Tage(n) 23 Stunde(n) § 366 Abs. 1 GewO 1994
0 Minute(n)

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 25,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 275,00

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde, in welcher AA durch seinen Rechtsvertreter im
Wesentlichen ausfihrt, dass das Straferkenntnis in seinem gesamtem Umfang angefochten werde. Die vorgeworfene
Verwaltungstbertretung habe er nicht begangen, er habe zu keinem Zeitpunkt das angelastete Gastgewerbe ausgeubt.
Im Standort W, Adresse 3, habe lediglich eine bloRe Uberlassung von Riumen zum Gebrauch und damit eine
Wohnraumvermietung stattgefunden. Der BeschwerdeflUhrer habe die Wohnung vertraglich einem zur Vermittlung
von Mietern befugten Unternehmen, namlich der Firma CC, Uberlassen. Entscheidungswesentliche Beweise seien von
der belangten Behdérde nicht aufgenommen worden und zentrale Feststellungen nicht getroffen worden. Es ermangle
auch der Bestimmtheit des Tatvorwurfes der zur Last gelegten Verwaltungsubertretung. Die Verwirklichung des
Tatbildes des § 366 Abs 1 iVm & 111 GewO 1994 verlange eine Vermietung in Form einer Fremdenpension, was
gegenstandlich nicht der Fall sei. Einer Gewerbeberechtigung fur die Ausibung des Gastgewerbes nach § 111 Abs 1 Z 1
GewO bedurfe derjenige nicht, der den Ausnahmetatbestand des8 111 Abs 2 Z 4 GewO verwirkliche. Die
Beherbergung von Gasten bedirfe keines Befahigungsnachweises, wenn nicht mehr als 10 Fremdenbetten
bereitgestellt werden. Eine Verabreichung des Frihsticks und von kleinen Imbissen und der Ausschank von Getranken
sei nicht festgestellt worden. Die Vermietung der Wohnung Top *** stelle keine Gastebeherbergung im Sinn des 8 111
GewO dar, da hiefir wesentliche Elemente einer solchen gewerblichen Gastebeherbergung fehlten. Es habe die bloRe
Uberlassung von Rdumen zum Gebrauch stattgefunden. Sonstige Leistungen gegeniiber den Mietern seien nicht
erbracht worden, es liege reine Wohnraumvermietung vor, welche nicht dem Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung unterliege. Fir die Annahme eines Gastgewerbebetriebes seien typische Nebenleistungen
erforderlich, die vom Vermieter erbracht werden mussen. Es habe eine bloRBe Zurverfugungstellung des Wohnraumes
stattgefunden; die bloBe Uberlassung der Rdumlichkeit zum Gebrauch sei ohne Verabreichung von Speisen oder
Getranken erfolgt. Die Mieter hatten weder ein Frihstick noch kleine Imbisse erhalten, noch seien die in der
angeflihrten Gesetzesstelle bezeichneten Getrénke an die Mieter ausgeschenkt worden. Die bloRe Uberlassung der
Wohnung Top *** erfiille nicht die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen des 8 111 Abs 2 Z 4 GewO, welche fur die
Ausubung eines Gastgewerbes in der Form einer Fruhstickspension zwingend erforderlich seien. Dies sei auch von der
steuerlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers so gesehen worden, da diese nie auf das Erfordernis einer
Gewerbeberechtigung hingewiesen habe. Daruber hinaus habe der Beschwerdefuhrer die Vermietung der Wohnung
zu keinem Zeitpunkt selbst vorgenommen, sodass es ihm an der passiven Legitimation mangle. Die Wohnung sei vom
Beschwerdefiihrer unmittelbar nach ihrem Erwerb vertraglich einem zur Vermittlung von Mietverhaltnissen befugten
Unternehmen, namlich der Firma CC, Uberlassen worden. Auf die Zulassigkeit dieser Vorgangsweise sei von der
Immobilienmaklerin ausdrtcklich aufmerksam gemacht worden. Bei der Firma CC handle es sich um ein europaweit
auf die Vermietung von Wohnungen (Raummiete) spezialisiertes Unternehmen. Die gesamte Bewerbung und
Vermietung erfolge ausschlieBlich durch die Firma CC Uber deren Buchungsplattform. Der Beschwerdeflhrer trete
gegenuber den Mietern weder vertraglich noch faktisch in Erscheinung. Der gesamte Vermietungsprozess erfolge allein
durch die Firma CC, die fur die Mieter Uber die Homepage erreichbar sei. Die Bewerbung des Hauses ,DD" erfolge
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Uber die Firma CC, was sich aus den entsprechenden Hinweisen vor Ort ergebe. So sei beim Haus ,DD" ein
Schaukasten mit entsprechender Werbetafel angebracht und an der Hauswand befinde sich ein grof3formatiger
Werbetrager der Firma CC. Eine Vermietung durch den Beschwerdeflihrer habe zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.
Weder habe er selbst das Objekt beworben, noch mit Mietern Mietvertrage abgeschlossen oder sich um die
tatsachliche Abwicklung des Mietverhaltnisses gekimmert. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, wesentliche
Beweise aufzunehmen und erforderliche Feststellungen zu treffen. Die Baubehérde habe dem vormaligen Eigentimer
der Wohnanlage mit Bescheid vom 16.10.2012 die baubehérdliche Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit
10 Wohneinheiten zur standigen Deckung eines ganzjahrigen mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen
verbundenen Wohnbedarfs (Hauptwohnsitz) erteilt und damit den baurechtlich zuldssigen Verwendungszweck als
Wohnraum vorgegeben. Die Vermietung der Wohnung erfolge ausschlieRlich Gber die Firma CC, nicht Uber den
Beschwerdefiihrer. Die Feststellung der belangten Behorde, dass die Firma CC lediglich eine Plattform sei, Gber die das
Anbieten stattgefunden hatte, treffe nicht zu. Die Bewerbung und die Gasteakquise und die weitere Abwicklung des
Mietverhaltnisses erfolgten ausschlief3lich durch die Firma CC. Es sei auch verabsaumt worden, Beweise aufzunehmen
und Feststellungen zu treffen, die auf Grund der Nebenleistungen die Annahme eines Gastgewerbebetriebes
rechtfertigen. Es werde ersatzlose Aufhebung des Straferkenntnisses und Verfahrenseinstellung beantragt.

II.  Sachverhalt:

AA, geboren ** ** **** st zu 110/1690 Anteilen Miteigentimer des Grundsticks **1 in der Katastralgemeinde Nr
*** mit dem das Wohnungseigentum an Top *** im Objekt Adresse 3 in W verbunden ist. Zu 10/1690 Anteilen ist er
Miteigentiimer hinsichtlich eines ihm gehérenden Autoabstellplatzes. Seine Ehefrau verfigt CGber ein
Fruchtgenussrecht an dieser Wohnung. Der Beschwerdefiihrer erwarb diese Wohnung mit Kaufvertrag vom
20.10.2016. Beim Objekt Adresse 3 handelt es sich um das Haus ,DD", welches 11 Wohneinheiten umfasst. Eine
Wohneinheit wird von einem Hauptwohnsitznehmer ganzjahrig genttzt, die anderen Wohneinheiten werden von ihren
Eigentimern Uber die Plattform CC vermietet. Sie fungieren somit als Ferienwohnungen. AA hat ebenfalls mit der
Plattform CC einen Ublichen standardmaRigen Vertrag abgeschlossen und wurde diese Wohnung jedenfalls in der Zeit
von Februar bis September 2020 Uber die Buchungsplattform CC an Gaste vermietet. AA verflgte Uber keine
Gewerbeberechtigung im Sinn des § 111 Abs 2 Z 4 GewOQ.

Entsprechend dem abgeschlossenen Vertrag zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Firma CC werden die
kompletten administratorischen MaBnahmen, wie die Werbung und die vertragliche Ausgestaltung mit den
Ferienwohnungsbenitzern, von der Firma CC organisiert. Die Mieter bezahlen an diese Buchungsplattform und der
Beschwerdefiihrer erhdlt von dieser seinen vertraglich vereinbarten Anteil davon. Der Mietpreis berechnet sich nach
der tatsachlichen Nutzungsdauer der Ferienwohnung; somit sind die Einnahmen des Beschwerdeflhrers auch
abhangig von der Anzahl der Nachtigungen. Die Mieter kommen zu Erholungs- und Freizeitzwecken in die Wohnung,
es handelt sich nicht um Geschéftsreisende. Beim Mietpreis handelt es sich um einen Pauschalpreis, welcher die
Betriebskosten, wie Strom, Abwasser-, Mdullbeseitigung, Trinkwasser, Heizung, Versicherung, GIS-Gebihr und
ahnliches, enthalt. Allfallige Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten werden vom Beschwerdeflhrer auf eigene Kosten
durchgefiihrt. Die Firma CC hat vor Ort einen Ansprechpartner, der die notwendigen organisatorischen bzw
hausmeisterartigen Tatigkeiten ausubt, so wie die Organisation des Gastewechsels. Wenn die Gaste wahrend des
Aufenthaltes akut Hilfe oder Unterstitzung bendétigen wirden, oder falls etwas defekt ist, kdnnten sie sich ebenfalls an
diese Vertrauensperson wenden. Diese war der umfassende Ansprechpartner wahrend des Aufenthaltes.

In der Wohnung Top *** befinden sich nicht mehr als 4 Betten. Die Kliche ist mit Geschirr und Besteck ausgestattet
und den ublichen standardgemdaRen Kiuchengeraten wie Kihlschrank, Backrohr, Spulmaschine, Wasserkocher und
ahnlichem. Die Gaste mussen Bettwasche, Handtlicher und Geschirrtlicher selbst mitbringen und haben die Wohnung
bei Abreise besenrein zu hinterlassen. Dies wird von der Vertrauensperson vor Ort kontrolliert, die erforderlichenfalls
eine Endreinigung veranlasst. Wascheservice gibt es keinen. Der Beschwerdefiihrer beschaftigt im Zusammenhang mit
der Vermietung dieser Wohnung kein Personal. An die Mieter wird weder Frihstick verabreicht, noch werden kleine
Imbisse oder Getranke ausgeschenkt. Die Mietvertrage konnen seitens der Firma CC bzw der Gaste entsprechend der
Punkte 4.2. und 4.4. der Allgemeinen Geschaftsbedingungen storniert werden. Der Check-In erfolgt zwischen 16.00 Uhr
und 18.00 Uhr und der Check-Out hat spatestens bis 10.00 Uhr zu erfolgen. Fir den Fall, dass die Mieter Schaden in
der Wohnung hinterlassen, die nicht von der Schadensversicherung gedeckt sind, haben sie die Schaden zu bezahlen.
Die Mieter durfen nicht mehr Gaste in der Wohnung beherbergen, als gemal Buchungsbestatigung; im Falle einer
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Uberbelegung kann CC die Miete erhéhen. Die Mieter kénnen keine Anderungen an der Wohnungseinrichtung
vornehmen. Die Wohnung wird Ublicherweise fir 1 bis 2 Wochen an die Mieter vermietet. Es besteht keine
Verpflichtung zur Hinterlegung einer Kaution seitens der Mieter. Der Beschwerdefiihrer selbst kommt nur ein- bis
zweimal im Jahr zur Wohnung, um sich Gber deren Zustand zu vergewissern und allfallige Reparaturen zu veranlassen.
Auf dem Grundstiick des Hauses Adresse 3 befindet sich ein Schaukasten mit entsprechender Werbetafel der Firma
CC, ebenso ist an der Hauswand ein groRRformatiger Werbetrager mit Beleuchtung angebracht.

AA ist unbescholten.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.
IV.  Rechtslage:

Im gegenstandlichen Fall ist folgende Gesetzesbestimmung der Gewerbeordnung 1994 von Bedeutung:

L8111

(1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe (8 94 Z 26) bedarf es fur

1. die Beherbergung von Gésten;

2. die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Ausschank von Getranken.

(2) Keines Befahigungsnachweises fur das Gastgewerbe bedarf es fur

1. den Ausschank und den Verkauf von in handelsiblich verschlossenen Gefal3en abgefillten Getranken durch zur

Ausubung des mit Omnibussen betriebenen Mietwagen-Gewerbes berechtigte Gewerbetreibende an ihre Fahrgaste;

2. die Beherbergung von Gasten, die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Verkauf von warmen und
angerichteten kalten Speisen, den Ausschank von Getranken und den Verkauf dieser Getranke in unverschlossenen
GefalBen im Rahmen eines einfach ausgestatteten Betriebes, der in einer fur den 6ffentlichen Verkehr nicht oder nur
schlecht erschlossenen Gegend gelegen und auf die Bedurfnisse der Bergsteiger und Bergwanderer abgestellt ist
(Schutzhutte);

3. die Verabreichung von Speisen in einfacher Art und den Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier
in handelstblichen verschlossenen Gefal3en, wenn hiebei nicht mehr als acht Verabreichungsplatze (zum Genuss von
Speisen und Getranken bestimmte Platze) bereitgestellt werden;

4. die Beherbergung von Ga&sten, wenn nicht mehr als zehn Fremdenbetten bereitgestellt werden, und die
Verabreichung des Fruhsticks und von kleinen Imbissen und der Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und
von Bier in handelsiblichen verschlossenen Gefdlien sowie von gebrannten geistigen Getranken als Beigabe zu diesen
Getranken an die Gaste;

5. die Verabreichung von Speisen und den Ausschank von Getranken nach Malgabe des & 143 Z 7 der
Gewerbeordnung 1994 in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten der Novelle BGBI. | Nr. 111/2002, wenn die
Verabreichung von Speisen und der Ausschank von Getranken im Zusammenhang mit der Auslbung des
Buschenschankes (8 2 Abs. 9) nach Mal3gabe landesgesetzlicher Vorschriften erfolgt;

6. den Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und den Verkauf dieser Getranke in unverschlossenen Gefal3en,
wenn der Ausschank oder der Verkauf durch Automaten erfolgt.

u

V.  Erwagungen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob eine gewerbsmalige
Beherbergung von Gasten im Rahmen eines Gastgewerbes im Sinn des 8 111 Abs 1 Z 1 GewO 1994 oder eine blof3e
Zurverfugungstellung von Wohnraum anzunehmen ist, immer nur unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
konkreten Einzelfalles zu beantworten. Demnach ist neben Kriterien, wie etwa dem Gegenstand des Vertrages, der
Vertragsdauer, Vereinbarungen tber Kiindigung und Kundigungsfristen, Nebenvereinbarungen Uber die Bereitstellung
von Bettwasche und Uber Dienstleistungen wie etwa die Reinigung der Rdume, der Bettwasche oder der Kleider des
Mieters, auch darauf Bedacht zu nehmen, auf welche Art und Weise der Betrieb sich nach aulen darstellt. Es ist
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erforderlich, dass das sich aus dem Zusammenwirken aller Umstande ergebende Erscheinungsbild ein Verhalten des
Vermieters der Raume erkennen lasst, das - wenn auch in beschrankter Form - eine laufende Obsorge hinsichtlich der
vermieteten Raume im Sinn einer daraus resultierenden Betreuung des Gastes verrat (VwGH 27.02.2019,
Ra 2018/04/0144).

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass er im Zusammenhang mit der Vermietung nie vor Ort ist und die
diesbezigliche Organisation von einem Vertrauensmann der Buchungsplattform CC vor Ort erledigt wird, ist
anzumerken, dass dies fur sich genommen nicht entscheidungserheblich ist, weil die Erbringung von Dienstleistungen
auch durch Dritte erfolgen kann und somit fur eine zumindest geringfigige laufende Betreuung nicht zwingend eine
personliche Anwesenheit vor Ort erforderlich ist (vwGH 23.06.2010, 2008/06/0200). Die Beauftragung Dritter mit der
Erbringung von Dienstleistungen steht somit der Annahme einer gewerblichen Beherbergung nicht entgegen.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich entnehmen, dass bereits die Erbringung von
Dienstleistungen in nur geringem Ausmal fir die Einstufung als Beherbergung ausreichend sein kann. Aus den
Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer zumindest in geringem AusmalR Leistungen erbrachte, die im
Rahmen eines Mietverhaltnisses Ublicherweise nicht bereitgehalten werden, so die Zurverfiigungstellung des
gesamten Wohnungsinventars und einer voll eingerichteten Kiche samt den damit verbundenen
Gebrauchsgegenstanden. Fur die Abgrenzungsfrage zwischen reiner Wohnraumvermietung und gastgewerblicher
Beherbergung von Gasten ist auch darauf abzustellen, welche Dienstleistungen Ublich sind und somit vom Kunden
erwartet und nach der Art des Beherbergungsbetriebes zu beurteilen ist. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Gaste bei
der Anmietung einer Ferienwohnung in der Regel die Erbringung von Dienstleistungen (wenn Uberhaupt) nur in
geringem Ausmal erwarten.

Dass die mit der Vermietung im Zusammenhang stehenden Verwaltungstatigkeiten an einen Dritten (Firma CC als
Reisevermittler) Gbertragen worden sind, liefert fir sich allein zwar keinen Aufschluss Uber das Vorliegen einer
gewerblichen Tatigkeit. Allerdings stellt der Umstand haufig wechselnder Mieter ein Indiz daflr dar, dass die damit
verbundene Verwaltungsarbeit Uber die mit einer bloRen Wohnraumvermietung einhergehende Verwaltungstatigkeit
hinausgeht (VwGH 20.12.1967, 320/67).

Es ist auch nicht hervorgekommen, dass den Gasten der hier gegenstandlichen Wohnung eine fur Mieter Ublicherweise
bestehende Dispositionsmaoglichkeit hinsichtlich des Mietgegenstandes eingerdaumt worden ist (VWGH 23.11.2010,
2009/06/0013).

Bei der Vermietung von Ferienwohnungen handelt es sich nicht um bloBe Raumvermietung, da einerseits Uber die
Bereitstellung von Wohnraum inklusive Moblierung, Ess- und Kochgeschirr, notwendige Haushaltsgegenstande, etc,
hinaus eine Vielzahl von Dienstleistungen erbracht werden und andererseits das aufllere Erscheinungsbild in
zahlreichen Belangen dem eines gewerblichen Beherbergungsbetriebes entspricht oder doch zumindest nahekommt.
Wird nicht nur Wohnraum Uberlassen, sondern eine vollstdndig eingerichtete Wohnung mit Wohnraumen,
Schlafzimmern, Sanitdrraumen und eingerichteter Kiiche zur Verfligung gestellt, so ist von einer gewerbsmafigen
Gastebeherbergung auszugehen. Dies umso mehr, wenn die Vermietung zu Preisen erfolgt, die Heizung, Strom, Mull-
und Abwasserentsorgung, GIS-Gebuhren, usw, inkludieren. Der UVS Karnten fUhrte in seiner Entscheidung vom
10.02.2003, KUVS-1893/4/2002, dazu aus, dass auf Grund des vorliegenden Erscheinungsbildes des gegenstandlichen
Objektes als Feriendomizil in der Nahe von Schipisten bzw Seen sowie der Tatsache, dass der Vermieter fUr eine
ausreichende Beheizung der Wohnflache sorgt, von einer gewerbsmafiigen Gastebeherbergung auszugehen ist.

Gemal? § 1096 ABGB hat der Vermieter das Bestandstlick auf eigene Kosten in brauchbarem Stande zu Gbergeben und
zu erhalten und die Bestandinhaber in dem bedungenen Gebrauche oder Genusse nicht zu stéren. Demgegentiber hat
der Vermieter einer Ferienwohnung fir die unmittelbare Bezugsfahigkeit des Mietobjektes Sorge zu tragen und
zumindest weitgehend alles zur Verfligung zu stellen und zu erhalten, was zum taglichen Lebensbedarf erforderlich ist
(sogenanntes Erhaltungsservice, wie zB Austausch schadhafter Leuchtmittel, Reparatur eines tropfenden
Wasserhahns ...). Fir das Vorhandensein eines gewerblichen Beherbergungsbetriebes spricht unter anderem die
auBere Bezeichnung des Mietobjektes (hier: Haus ,DD"), die Werbung fur Ferienwohnungen in dafur Gblicher Form
(Buchungsplattform, Hinweisschilder) sowie der Umstand, dass samtliche mit dem Mietobjekt (Ferienwohnung) im
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Zusammenhang stehende Abgaben und Versicherungspramien vom Vermieter getragen werden. Fur eine gewerbliche
Beherbergung spricht auch der Umstand, dass die Dauer und die Motivation des Aufenthaltes in erster Linie von
touristischen Motiven gepragt werden, wie es im Gegenstandsfall vorliegt.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes handelt es sich im gegenstandlichen Fall eindeutig um eine gewerbliche
Beherbergung und nicht um bloRBe Raumvermietung, zumal die Vermietung der Ferienwohnung nur wochenweise
(Ublicherweise maximal 2 Wochen) zu touristischen Zwecken (Schifahren, Bergwandern ...) und nicht zur Befriedigung
eines Wohnbedurfnisses erfolgt. Der Vermieter stellt eine vollsténdig eingerichtete Wohnung zur Verfugung, das zu
entrichtende Beherbergungsentgelt bemisst sich wochenweise und enthdlt sdmtliche Betriebskosten und den
Erhaltungsservice. Darliber hinaus erfolgt eine Meldung der Ubernachtungen an den Tourismusverband und die
Abfiihrung der Nachtigungsabgabe an diesen. All diese Punkte sind bei einer bloRen Raumvermietung nicht gegeben,
weshalb im gegenstandlichen Fall eine gewerbliche Gastebeherbergung im Sinn des § 111 Abs 2 Z 4 GewO vorgelegen
ist. AA hat somit die ihm angelastete Ubertretung zu verantworten.

Wie sich bereits aus der zitierten Judikatur ergibt, ist es fir das Vorliegen einer gewerblichen Beherbergung von Gasten
im Sinn des § 111 Abs 2 Z 4 GewO nicht erforderlich, dass die typischen Nebenleistungen vom Vermieter erbracht
werden, wie beispielsweise Fruhstlcksservice, Ausschank von Getranken und Verabreichung von kleinen Imbissen;
mafgeblich ist die Gastebeherbergung durch die Bereitstellung von nicht mehr als 10 Fremdenbetten.

Als Verschulden ist Fahrlassigkeit gegeben, zumal der Rechtsmittelwerber die im Tatzeitraum erfolgte Form der
Vermietung betrieben hat, ohne eine qualifizierte Rechtsauskunft dazu einzuholen. Wenn er von der steuerlichen
Vertretung nicht auf die Erforderlichkeit des Vorliegens einer Gewerbeberechtigung hingewiesen wurde, kann ihn dies
nicht exkulpieren, da er von sich aus sich Uber die gesetzlichen Voraussetzungen bei den daflr zustéandigen Stellen in
Kenntnis setzen hatte mussen. Wenn AA von der Immobilienmaklerin ausdricklich Gber die Zuldssigkeit der
Vermietung der gekauften Wohnung Uber eine Buchungsplattform aufmerksam gemacht wurde, so bleibt diese
Zulassigkeit unbestritten, andert aber nichts daran, dass hiefir eine Gewerbeberechtigung im Sinn des § 111 Abs 27 4
GewO erforderlich ist.

Die Beeintrachtigungsintensitit einer derartigen Ubertretung ist nicht unerheblich, weil befugte Gewerbetreibende
nicht der Konkurrenz von Betreibern ausgesetzt sein sollen, die Uber keine Gewerbeberechtigung verfiigen und sich
damit auch die Auslagen flr Sozialversicherung, Kammerumlage und dhnlichem ersparen. Die belangte Behorde hat
den gesetzlichen Strafrahmen von bis zu Euro 3.600,00 zu knapp 7 % zur Anwendung gebracht. Damit ist dem
Umstand der Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers hinreichend Rechnung getragen worden und kann das
gegenstandlich ausgesprochene Strafausmal? keinesfalls als Uberhéht angesehen werden.

Den gestellten Beweisantragen auf Einvernahme verschiedener Zeugen wurde deshalb nicht nachgekommen, weil die
rechtliche Beurteilung durch die Behdrde zu treffen ist und andererseits in der Beschwerde auch keine Ausfihrungen
zu finden sind, zu welchen entscheidungswesentlichen Sachverhalten diese Zeugeneinvernahmen Beweis zu erbringen
geeignet waren.

Die Vorschreibung der Verfahrenskosten fir das Beschwerdeverfahren stitzt sich auf § 52 Abs 1 und 2 VwGVG.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
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Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hohenhorst

(Richter)
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