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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die Beschwerde
des R, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 31. Dezember 1996, ZI. SD 828/96, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen der Jugoslawischen Foderation, gemaR § 18
Abs. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer habe nach Erteilung eines kurzfristig gultigen Sichtvermerkes am 20. Marz 1990 eine
Osterreichische Staatsburgerin geheiratet und danach einen Befreiungsschein und aufgrund dessen in weiterer Folge
Sichtvermerke, zuletzt am 12. Marz 1993 mit einer Gultigkeit bis 11. Mdrz 1995, erhalten. Im Jahr 1994 habe die
Fremdenpolizei davon Kenntnis erhalten, dal die Ehe des BeschwerdefUhrers vom Bezirksgericht Liesing am 27. April
1993 gemall § 23 Ehegesetz fur nichtig erklart worden sei (rechtskraftig seit 18. November 1993). Ein Antrag des
Beschwerdefihrers auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung sei vom Landeshauptmann von Wien mit Bescheid
vom 20. Februar 1995 abgewiesen worden. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sei somit seit Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Sichtvermerkes (11. Marz 1995) nicht mehr rechtmaRig. Der Bundesminister fur Inneres habe der
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dagegen erhobenen Berufung im Hinblick auf die Scheinehe keine Folge gegeben (Bescheid vom 19. Oktober 1995).
Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI.95/19/1835, eine dagegen eingebrachte
Beschwerde unter Hinweis auf seine standige Rechtsprechung, wonach eine rechtsmiBbrauchlich geschlossene Ehe
den SchluB rechtfertige, dal3 der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung gefahrde, abgewiesen. Der
BeschwerdefUhrer sei wegen seines illegalen Aufenthaltes auch rechtskraftig bestraft worden.

Wie ausgefulhrt, stelle nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine EheschlieBung, die nur
den Zweck verfolge, dem Fremden fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu verschaffen, einen evidenten
RechtsmiBbrauch dar, der dem Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 6 FrG gleichzuhalten sei, weshalb der Aufenthalt eines
solchen Fremden die 6ffentliche Ordnung i.S. des 8 18 Abs. 1 FrG gefdhrde. Dazu komme, dal3 der Beschwerdefiihrer
mit Ablauf der ihm zuletzt aufgrund der nichtig erklarten Ehe erteilten, bis 11. Marz 1995 glltig gewesenen
Aufenthaltsberechtigung, also seit nunmehr bald zwei Jahren, nicht mehr aufenthaltsberechtigt und deswegen auch
bestraft worden sei.

Was die Tatbestédnde der 88 19 und 20 FrG anlange, so verweise der Beschwerdeflihrer auf seinen siebenjahrigen
Aufenthalt sowie den Umstand, daB seine friihere, geschiedene Gattin sowie zwei Tochter (mit jeweils eigener Familie)
und ein Sohn mit 21 Jahren im Bundesgebiet lebten und daR er selbst einer Beschaftigung nachgehe. Wahrend ein
Familienleben i.S. einer unmittelbaren Gemeinschaft mit nahen Angehdrigen vom Beschwerdefiihrer nicht einmal
behauptet werde - die Kinder lebten zwar in Osterreich, seien aber schon erwachsen und héitten bereits selbst
Familien - ergebe sich daraus und aus der langen Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers ein Eingriff in sein
Privatleben i.S. des &8 19 FrG durch das Aufenthaltsverbot. Der Eingriff sei aber nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verteidigung eines geordneten Fremdenwesens, somit zur Erreichung der im Art. 8 Abs.
2 MRK genannten Ziele, dringend geboten und daher zulassig. Die sich dabei ergebenden Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers, der nie geltend gemacht habe, mit seinen Familienangehdrigen
zusammenzuleben, und der hier eine Scheinehe eingegangen sei, weshalb er sich auch nicht auf die dadurch
unberechtigterweise erlangten fremdenrechtlichen Vorteile berufen kdnne, seien jedenfalls nicht so betrachtlich wie
die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Feststellung der belangten Behdrde, die Ehe des
Beschwerdefiihrers sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Liesing fur nichtig erklart worden; diese sei aktenwidrig.

Auch wenn dies zutreffen mag, so ist dieser Verfahrensmangel nicht wesentlich, ergibt sich doch aus dem im
angefochtenen Bescheid zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 1996, ZI.95/19/1835,
betreffend Abweisung des Aufenthaltsbewilligungsantrages des Beschwerdefihrers, dal dessen Ehe mit Urteil des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 25. August 1993 flr nichtig erklart worden ist, und zwar deshalb, weil
sie ausschlieBlich zwecks Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigung eingegangen worden war. Diese
Tatsache aber wird in der vorliegenden Beschwerde (wie im Ubrigen auch in der dem vorzitierten Erkenntnis zugrunde
liegenden Beschwerde) nicht in Zweifel gezogen. Es besteht demnach kein AnlaB, nicht auch im gegenstandlichen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren von der (auf § 23 Ehegesetz gestltzten) Nichtigerkldarung der Ehe des
Beschwerdefiihrers aus dem besagten Grund als wesentlicher Sachverhaltsannahme auszugehen.

2. Auf dem Boden dieser Feststellung stdRt die rechtliche Schlu3folgerung der belangten Behdérde, es handle sich bei
dieser EheschlieBung auf Seiten des Beschwerdefiihrers um einen RechtsmilRbrauch, der als gravierende
Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens) anzusehen sei und solcherart die im
§ 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertige, auf keine Bedenken. Gleiches gilt fir die von der belangten
Behorde - unter der Voraussetzung der Bejahung eines relevanten Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
durch diese Malinahme - vertretene Ansicht, daRR die Verhangung des Aufenthaltsverbotes mit Ricksicht auf den
Schutz der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten und demnach gemalR3 § 19 FrG zulassig sei (vgl.
dazu aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 28. November 1996,
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ZI. 96/18/0511, mwN). Diese Beurteilung trifft vorliegend umso mehr zu, als sich der Beschwerdefuhrer - von ihm nicht
in Abrede gestellt - schon seit fast zwei Jahren unrechtmaRig in Osterreich aufhalt und deswegen auch bestraft wurde.

3.1. Die Beschwerde meint, dal? die belangte Behorde 8 20 Abs. 1 FrG unrichtig angewendet habe. Bedacht zu nehmen
gewesen sei auf die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers und seine familiaren Bindungen. Der Gesetzgeber
spreche nicht davon, dall ein gemeinsamer Haushalt mit den Familienangehoérigen bestehen mdusse. Im Hinblick
darauf, daR ein Sohn, zwei Téchter und die geschiedene Gattin des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebten und
aufenthaltsberechtigt seien, sei der Tatbestand des 8 20 Abs. 1 Z. 1 und 2 FrG erfillt. Es ldgen damit "vehemente und
massive private Interessen an einem Weiterverbleib in Osterreich vor". Dariiber hinaus sei bemerkenswert, daR die
Ehe des Beschwerdefuhrers im Jahr 1993 aufgeldst, fremdenrechtliche MalBnahmen aber erst 1996 gesetzt worden
seien. Es hatte bertcksichtigt werden miussen, dall nach Auflésung der Ehe eine weitere Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich erfolgt sei. Es wére an der belangten Behérde gelegen gewesen, fremdenrechtliche
Malinahmen zu einem Zeitpunkt zu setzen, "als diese bereits ndtig waren und die Integration des Beschwerdefuhrers

nicht so weitgehend fortgeschritten war".

3.2. Die belangte Behérde hat den langjéhrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich und die Tatsache, daR3
die von ihm genannten Angehdrigen sowie seine geschiedene Gattin hier leben, im Rahmen der Abwagung nach 8§ 20
Abs. 1 FrG zu seinen Gunsten berucksichtigt. Die dabei zum Ausdruck gebrachte Bedachtnahme darauf, dal3 die Kinder
des Beschwerdefuhrers bereits eigene Familien hatten (die beiden Téchter) bzw. schon erwachsen seien (der Sohn)
und der Beschwerdefiihrer mit ihnen nicht zusammenlebe, begegnet keinem Einwand, bewirken doch diese
Umstande, daR in der Regel - das Vorliegen einer Ausnahme im gegenstandlichen Fall wird vom Beschwerdefiihrer
nicht behauptet - die Intensitat der familiaren Beziehungen nachlaf3t. Wenngleich der Beschwerde ungeachtet dessen
einzurdumen ist, dal die privaten und - anders als die belangte Behérde meint auch die - familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers ein beachtliches Gewicht aufweisen, so wiegen sie doch nicht schwerer als das gegenlaufige
offentliche Interesse. Dem Interesse der Allgemeinheit an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens (an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die Normadressaten)
kommt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes der &6ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI. 96/10/0435 mwN). Dieses
Interesse wurde vom Beschwerdeflhrer in ganz erheblicher Weise beeintrachtigt: Sein Gesamtverhalten - Eingehung
einer Ehe bloR zum Zweck der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen; viele Monate dauernder
unrechtmaliger Aufenthalt, den er auch nach deswegen erfolgter Bestrafung fortgesetzt hat - zeigt mit aller
Deutlichkeit seine Neigung, sich Gber fur ihn maBgebliche &sterreichische Rechtsvorschriften hinwegzusetzen. Das
darin begriindete 6ffentliche Interesse an der Ausreise des Beschwerdeflhrers wird durch die Tatsache, dal? seine Ehe
bereits vor mehr als drei Jahren fur nichtig erklart wurde, deshalb nicht geschmalert, weil - abgesehen davon, daR
dieser Zeitraum im gegebenen Zusammenhang keineswegs als lang zu werten ist - sein mit der rechtsmi8brauchlichen
EheschlieBung begonnenes, gegen das Schutzgut 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gerichtetes
Fehlverhalten mit dem nun schon fast zwei Jahre dauernden unerlaubten Aufenthalt gleichsam nahtlos fortgesetzt
wurde. Dem kann eine seit Nichtigerklarung der Ehe "fortgeschrittene" Integration des Beschwerdefihrers nicht mit
Erfolg entgegengehalten werden, hatte doch eine aus einem Uberwiegend unrechtmaligen Aufenthalt resultierende
Integration nur untergeordnete Bedeutung.

Im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen ist die Ansicht der belangten Behorde, daR die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefihrer auch im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG zulassig sei, nicht als rechtsirrig

zu erkennen.

4. Die Beschwerdemeinung, dalR die Behdrde im vorliegenden Fall mit einer Ausweisung gemald 8 17 Abs. 1 FrG
vorzugehen gehabt hatte, "da dies ein gelinderes Mittel darstellt, als dies das Aufenthaltsverbot ist", Ubersieht, daR sich
das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers nicht im unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich erschépft, sondern auch
den mehrfach erwahnten RechtsmiRbrauch zum Gegenstand hat. Allein schon die in der rechtsmilZbrauchlichen
SchlieBung der Ehe gelegene Beeintrachtigung eines geordneten Fremdenwesens aber |aBt - wie dargetan - die
Auffassung der belangten Behorde, dal3 der Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung i.S. des § 18
Abs. 1 FrG gefahrde, zutreffend erscheinen. Demnach hatte sie ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Fir ein "gelinderes
Mittel" war kein Raum.

5. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Beschwerdeinhalt erkennen
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laRt -, war die Beschwerde gemal? & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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