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GewO 1994 §877 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hohenhorst Uber die Beschwerde von AA,
Adresse 1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y yvom 22.03.2021, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 11.02.2021, Zahl ***, betreffend Verfahren gemaR 8§ 77 Abs 1 GewO 1994 nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem bekampften Bescheid erteilte die Bezirkshauptmannschaft X der CC in ihrem Spruchpunkt I. gemal § 77 Abs 1
iVm 88 71a, 74 Abs 2 GewO 1994 und § 93 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz die betriebsanlagenrechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb des DD auf der Gp **1, KG W, in **** V nach MaRgabe der
vorgelegten Plane und sonstigen Unterlagen unter einer Reihe von Auflagen. Die Auflagen F) lauten wie folgt:

»F) Auflagen aus fachtechnischer Sicht des Schutzes vor Wildbach-, Lawinen und Erosionserscheinungen:

1. Der Zugangsbereich sowie die Abfahrt in die Tiefgarage muss mindestens 20 cm héher als der nordseitige Tiefpunkt
im Bereich der Zufahrt liegen. Dieser Hohenunterschied kann auch in Form eines Asphaltwulstes erreicht werden.

2. Das Gelande im direkten Anschluss an das Gebaude im Stden, Osten und Westen muss so ausgestaltet werden,
dass oberflachlich abflieBendes Wasser nicht zum Gebaude vordringen kann. Dazu ist ein Gefdlle vom Gebdude weg
von mindestens 3 % notwendig.

3. Anlasslich der Baufertigstellungsanzeige ist der Baubehorde ein planlicher Nachweis vorzulegen, in dem eindeutig
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hervorgeht, dass alle Nebenbestimmungen eingehalten wurden.”

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Beschwerde von AA, in welcher dieser den Bescheid
vollumfanglich bekampft. Er bringt dabei im Wesentlichen vor, dass das Grundsttick **1 in der gelben Gefahrenzone
liege, wobei die FlieBrichtung von Ost nach West gerichtet sei. Die Tiefgaragenabfahrt sei ostseitig des Gebaudes
situiert und biete laut planlicher Darstellung keinen baulichen Schutz gegentber anstrémendem Hochwasseranfall.
Die Auflage unter Punkt F. schreibe vor, dass ein Gefalle weg vom Gebdude von mindestens 3 % erforderlich ist. Diese
bauliche Gestaltung mache eine Neuplanung nach MaRgabe der Tiroler Bauordnung erforderlich, da der bestehende
eingereichte und baubewilligte Plan dieser Auflage nicht Rechnung trage. Die von der Gewerbebehérde vorgegebene
Wegleitung des Wassers vom Gebdude fuhre automatisch zu einer weiteren Gefahrdung anderer Baulichkeiten,
insbesondere der des Beschwerdeflhrers. So sei nicht geklart, wohin das vom Gebaude weggeleitete Wasser letztlich
rinnt. Derzeit sei zwingend von einer Beeintrachtigung des Nachbargrundstiickes des Beschwerdeftihrers bei Erfullung
der behordlichen Auflagen zu rechnen. Durch die Auflage der bloRen Wegleitung sei mit schweren Folgeschaden der
Nachbarliegenschaften zu rechnen, zumal Wasser auf fremden Grund und Boden bzw zur Nachbarliegenschaft
abgeleitet wurden. Auf den naturschutzrechtlichen Aspekt, dass die Wadsser fur das dort befindliche Biotop
unabdingbar sind, Wasser entsprechend gereinigt werden mussen und so weiter, werde besonders hingewiesen. Die
fur dieses Gebaude anwendbare Stellplatzverordnung der Gemeinde W sehe vor, dass fiur je drei Betten ein
Abstellplatz zu errichten ist. Je Appartement sei ein weiterer Stellplatz zu errichten, sohin 31 Stellplatze. Je 8 Sitzplatze
im Gastronomie-/Konsumbereich sei ein Stellplatz vorzusehen, was bei 30 Sitzplatzen fur die Konsumation somit 4
weitere Stellplatze ergebe. Schlielich sei auch je 3 Beschaftigter ein Stellplatz vorzusehen, was bei 4 Beschaftigten 2
weitere Stellplatze ergebe. Insgesamt seien somit 90 Stellplatze aufgrund der derzeit gultigen Stellplatzverordnung zu
beachten. Das Projekt verflige bei weitem nicht Uber die hinreichenden Stellplatze, woraus sich eine Rechtswidrigkeit
ergebe. Die Stellplatzverordnung diene auch dem Schutz der Anrainer und somit auch des Beschwerdeflihrers. Bei
fehlender Stellplatzzahl mussten die Personen sich einen Parkplatz irgendwo im Gemeindegebiet suchen, was zu
einem vermehrten Kommen und Gehen fuhre, was wiederum mit einer vermehrten Ldrm- und Abgassituation
verbunden sei. Dies sei von den Gutachtern nicht berechnet und bemessen worden, da die gutachterlichen
Stellungnahmen von der unrichtigen Fiktion ausgingen, dass die Stellplatze hinreichend waren. In Zusammenschau mit
der Stellplatzverordnung sei somit die gewerberechtliche Genehmigung zu versagen, da mit Sicherheit mit
schwerwiegenden Eingriffen auf das Nachbargrundstiick (stdndiger Larm, Abgase usw) zu rechnen sei. Die Urlaubsan-
und Abreise wirde praktisch 24 Stunden rund um die Uhr stattfinden. Balkone und Terrassen als untergeordnete
Bauteile gemaR § 2 TBO dirften nur bis 1,5 m gemaR § 6 TBO in den gesetzlichen Mindestabstand ragen. Aufgrund des
Einreichplanes wirden die Terrassen ostseitig des Gebdudes im 1. Obergeschoss um mehr als 1,5 m Uber das
angrenzende Erdreich in den Mindestabstand ragen. Dies sei nur mit Zustimmung des Nachbarn zulassig. Somit liege
eine zivilrechtliche Unzuldssigkeit des Projektes vor, sei damit aber auch ein gesetzlicher VerstoR gegen die
Gewerbeordnung gegeben. Die Bewilligung der Baubehorde ersetze nicht die Prifpflicht der Gewerbebehdérde, eine
zivilrechtliche Zustimmung bestehe jedenfalls nicht. So habe die Gewerbebehdrde besonders zu prifen, ob durch die
Unterschreitung des zuldssigen Mindestabstandes im Fall der Nutzung der Terrasse eine gewerberechtlich relevante
Beeintrachtigung des Nachbargrundstiickes des Beschwerdefihrers zu erwarten ist. Vielfach werde auf Terrassen
gegrillt, getrunken und gefeiert und dies bis in die spaten Nacht- bzw Morgenstunden, woraus sich Probleme der
Geruchs-, Rauch- und Larmbeldstigung ergaben; eine erhdhte Brandgefahr sei damit auch verbunden. Diese
Beeintrachtigung liege bereits aufgrund des Umstandes vor, dass der nach der Tiroler Bauordnung vorgesehene
Mindestabstand verletzt sei. Aufgrund des fehlenden Vorliegens der erforderlichen Stellplatze sei davon auszugehen,
dass samtliche Bereiche der Liegenschaft verparkt werden und es keine Feuerwehrzone bzw Feuerwehrzufahrt gebe.
Fur den Brandfall seien keine Aufstellmdglichkeiten und Rangiermdglichkeiten fir Feuerwehrfahrzeuge vorgesehen. In
diesem Fall ware auch der Zugriff der Feuerwehr beeintrachtigt, was wiederum eine Gefahrdung der
Nachbarliegenschaften darstellen kénnte und dass ein Aufstellen der Feuerwehr in unzuldssiger Weise auf der
LandesstralRe erforderlich ware, was wiederum die Fluchtmdglichkeit des Beschwerdefiihrers unzuldssig
beeintrachtigen wirde. Das bestehende Projekt sei unter Beachtung der Liegenschaft um ein Vielfaches zu gro und
voluminds geplant und sei das Grundstlick nicht geeignet, eine derartige Bettenanzahl und die damit verbundene
erforderliche Abstellflache von Fahrzeugen vorzusehen. Es werde deshalb Aufhebung des bekdampften Bescheides
beantragt.

In der miundlichen Verhandlung am 25.06.2021 vor dem Verwaltungsgericht fuhrte der Amtssachverstandige fur



Wildbachtechnik Folgendes an:

+Wenn mich der Verhandlungsleiter auffordert, die derzeitige Situation des Hochwasserabflusses im Bereich der
Grundsticke **2 und **1 zu beschreiben, fihre ich aus:

Nordéstlich des gegenstandlichen Bereiches befindet sich eine Briicke der LandesstralRe, welche tber den EE (It. WLV
FF) fuhrt. Diese Bricke kann bei einem Bemessungsereignis teilweise verklausen. Darauffolgend kann Schadwasser mit
Geschiebe entlang der L***-GG Richtung Stidwesten vorstofl3en. Die Konzentration des Schadwassers mit Geschiebe ist
entlang der GG vorzutreffen. In weiterer Folge kann Schadwasser mit Geschiebe auf die beiden gegenstandlichen
Parzellen gelangen. Der EE im Suden der gegenstandlichen Grundstticke hat keinen Einfluss auf den bebauten Bereich
der Parzelle **2 und in weiterer Folge auch auf die zuklnftige Bebauung der Parzelle **1. Dies wurde auch im

derzeitig gultigen Gefahrenzonenplan der Gemeinde W unterstellt.
Der Zweck der Bescheidauflagen F) 1. und 2. kann wie folgt beschrieben werden:

Zweck dieser Auflagen ist, dass Schadwasser mit Geschiebe nicht zum Geb&dude vordringen kann. Zweck ist also, dass
das Gebdude bei einem Bemessungsereignis keinen Schaden nimmt. Fur den Bereich der Parzelle **1 ist nur mehr mit
einer sehr geringen Beeintrachtigung zu rechnen. Eine Abflusskonzentration im Falle eines Hochwassers findet entlang
der L***-GG statt. Fir das Bemessungsereignis sind aus meiner fachlichen Sicht die Mindesthéhe von 20 cm bzw die

Mindestneigung von 3 % ausreichend, um Schadwasser vom Gebaude fernhalten zu kénnen.

Im Bereich des Grundstlickes **2 befindet sich zwischen dem Gebaude JJ und der Landesstral3e eine ca 80 cm hohe
Mauer, die geeignet ist, ein allfdlliges Bemessungsereignis von diesem Gebdude fernzuhalten, das heif3t zu verhindern,
dass Wasser auf diese Liegenschaft von der L*** eindringt. Durch die Auflagen F) 1. und 2. wird das verbleibende

Restrisiko gesenkt; dadurch werden sowohl der ausufernde Bach als auch Oberflachenwasser abgeleitet.

Durch diese Auflagen erfolgt keine Wegleitung von Wassern von Grundstlck **1 auf Grundstick **2. AbflieBendes
Wasser nimmt grundsatzlich den steilsten Weg an. Der Hangbereich hat eine Neigung von 10 bis 20 Grad. Die laut
Bescheidauflage formulierten 3 %, welche vom Gebdude weggerichtet sind, sind geringer als die eigentliche
Hangneigung, damit nimmt das Wasser die Neigung entlang des Hanges an. Dies ergibt sich daraus, dass das Wasser

nicht parallel quer zum Hang rinnen kann.

Die Auflagen F) 1. und 2. stehen in einem Zusammenhang mit dem Hochwasserabfluss, eben im Falle einer

Verklausung der Bruicke oberhalb der Gebdude.
Auf die Frage, wie die Neigungsverhaltnisse zwischen den beiden Grundstiicken **2 und **1 sind, fihre ich an:

Der Hochwasserabfluss wird auch nach Umsetzung der baulichen Malinahmen in stidwestlicher Richtung erfolgen. Der
in Auflage F) 1. angefuihrte Héhenunterschied muss sowohl im Zugangsbereich als auch im Bereich der Abfahrt in die
Tiefgarage so ausgefuhrt werden. Laut H6henkoten, welche im Plan Nr. *** dargestellt sind, kann Schadwasser- und
Oberflachenwasser nur Richtung Westen abflieBen. Die Héhenkote am westlichen Ende der Schutzmauer im Bereich
von Gst **2 ist in Summe 19 c¢cm héher als die H6henkote im Bereich der Zufahrt auf das Gst **1. Dieser
Hohenunterschied bewirkt, dass Schadwasser- bzw Oberflaichenwasser Richtung Sudwest abflie3t. Die 20 cm
Hohenunterschied beziehen sich auf die Gebaudefront des neuen Gebdudes auf Gp **1. Die Auflage F) 1. ist damit
bereits im Plan erfllt. In die Nebenbestimmungen nehme ich auch fur mich wesentliche Sachen auf, die im Zuge der
Kollaudierung besonders zu beachten sind. Die 20 cm in der Auflage F) 1. kommen also nicht noch einmal zusatzlich zu
den im bereits sich aus dem Plan ergebenden 20 cm dazu.”

Der Amtssachverstandige fur Immissionstechnik gab in der mundlichen Verhandlung folgendes Gutachten ab:

Wenn ich gefragt werde, ob im Gutachten des KK vom 26.11.2019 die Schallimmissionen zu Stellpldtzen und
Garagenzufahrt entsprechend dem eingereichten Projekt beurteilt wurden, fuhre ich aus:

Im Gutachten KK wurde eine Beurteilung gemiB OAL-Richtlinie Nr 3 Blatt 1 vorgenommen. Die
Umgebungslarmsituation wurde dabei anhand einer Verkehrszahlung rechnerisch ermittelt. Diese Verkehrszahlung
entlang der L*** erfolgte Uber einen Zeitraum von einer Woche. Die Ergebnisse im Gutachten KK sind plausibel
dargestellt und die Zahlwerte gelistet. Daruber hinaus wurden diese mit den Ergebnissen einer Dauerzahlstelle des
Landes Tirol verglichen plausibilisiert. Aus dem Gutachten geht weiters hervor, dass darauf aufbauend die
Ortsublichkeit mittels einer Berechnung an der Fassade des Gebaudes des Beschwerdefihrers rechnerisch ermittelt



wurde. Die spezifischen Immissionen ausgehend von der kinftigen Betriebsanlage wurden ebenfalls an diesen
Immissionspunkten prognostiziert. Als Schallquellen wurden dabei samtliche im Projekt befindlichen berucksichtigt.
Teil dieser Schallquellen sind unter anderem die Tiefgarage samt Zufahrt sowie die freien Stellplatze oberirdisch samt
Zufahrt. Fur die Stellplatzwechselfrequenz wurde dabei ein Mittelwert aus Wohn- und Hotelnutzung bericksichtigt.
Etwaige Zustellbetten im Appartementgebaude wurden mit einem Faktor 0,5 belegt. Diese Berechnung wurde von
Amts wegen auf Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit geprift, wobei insbesondere bei der Stellplatzwechselfrequenz
(Mittelwert aus Wohn- und Hotelnutzung und dem verminderten Faktor fUr die Zustellbetten), ein fachlicher
Auffassungsunterschied im Emissionsansatz besteht. Weiters sind gemal3 glltiger Rechtsprechung Immissionspunkte
entlang der Grundstlcksgrenze sowohl im Tages- als auch im Abend- und Nachtzeitraum zu bertcksichtigen. In
weiterer Folge wurde eine amtliche Schallausbreitungsberechnung unter Berucksichtigung der genannten
Auffassungsunterschiede getatigt. Die Stellplatzwechselfrequenz orientiert sich entspricht jener der Hotelnutzung, der
Minderungsfaktor fur die Zustellbetten wurde nicht herangezogen.

Der Beurteilungspegel der ortsiblichen Schallimmissionen auf Basis der plausiblen Verkehrszahlung betragt 52 dB im
Tageszeitraum, 47 dB im Abendzeitraum und 41 dB im Nachtzeitraum. Der Beurteilungspegel der spezifischen
Schallimmissionen betragt 38 dB im Tages- und Abendzeitraum und 32 dB im Nachtzeitraum. Dem weiteren
Beurteilungsverlauf der OAL 3 Blatt 1 folgend ist das Minimum aus dem Beurteilungspegel der ortsiiblichen
Schallimmissionen und dem Pegel nach Flachenwidmung zu bilden. Die vorliegende Flachenwidmung des
Tourismusgebiets weist die Planungsrichtwerte 55 dB im Tageszeitraum, 50 dB im Abendzeitraum und 45 dB im
Nachtzeitraum auf. Somit wird in allen drei Beurteilungszeitraumen die Ortslblichkeit schlagend.

Zur Prifung, ob der Planungstechnische Grundsatz nach OAL-Richtlinie Nr 3 Blatt 1 eingehalten ist, missen die
spezifischen Schallimmissionen im gegenstandlichen Fall die Ortstblichkeit um mindestens 5 dB unterschreiten. Dies
ist in allen drei Beurteilungszeitraumen der Fall und der Planungstechnische Grundsatz somit eingehalten.

Es kam im bisherigen Verfahren zu keiner Beurteilung der Abgasimmissionen betreffend die beantragten Stellplatze
bzw die Garagenzufahrt zu Gst **1. Wenn mich der Verhandlungsleiter auffordert dies nachzuholen, fuhre ich
Folgendes aus:

Die Luftschadstoffimmissionen wurden auf Basis des vorliegenden Projektes berechnet. Die maRgeblichen Substanzen
der Luftschadstoffimmissionen sind: Kohlenstoffmonoxid, Stickoxide, Benzol und Partikel. Unter Berucksichtigung
eines kumulierenden Auftretens von Schadstoffen aus Parken und Zufahrt wird ausgehend von den Emissionen klar,
dass die Stickstoffoxide als Leitsubstanz heraustreten. Dies bedeutet, dass sie das kleinste Verhdltnis zwischen
Immission und Grenzwert aufweisen. Die spezifische Immission Stickstoffdioxid als Jahresmittelwert am unglnstigsten
Punkt der Grundstiicksgrenze zum Beschwerdeflihrer betrdgt 0,41 Mikrogramm pro m3 GemalR dem
Immissionsgesetz Luft besteht ein Grenzwert fir Stickstoffdioxid als Jahresmittelwert von 35 Mikrogramm pro m3.
Gemald dem Leitfaden UVP und IG-L ist das Irrelevanzkriterium eingehalten, wenn die zusatzlichen Immissionen 3 %
des Grenzwertes nicht Gberschreiten. Diese 3 % betragen 1,05 Mikrogramm pro m® und werden durch die genannte
Immission deutlich unterschritten. Nachdem die Leitsubstanz das Irrelevanzkriterium einhalt, gilt dies auch fir die
restlichen drei Substanzen .

Die Auslasse der Tiefgaragenentliftung sind dabei gemaf Plan angenommen worden.”
Il.  Sachverhalt:

Die Antragstellerin beabsichtigt auf Gp **1 KG W die Errichtung eines achtgeschossigen Appartementhauses mit 31
Gasteappartements und einer Betreiberwohnung. Es sollen 5 oberirdische und 3 unterirdische Geschosse geschaffen
werden, das Appartementhaus soll Uber 158 Gastebetten sowie Uber einen kleinen Wellnessbereich verfligen. Zwei
Geschosse sollen als Tiefgaragengeschosse genutzt werden, woflr 29 Tiefgaragenplatze zur Verfligung gestellt werden.
Drei Stellplatze befinden sich im Freien. In der warmen Jahreszeit werden im Freien Sitzplatze angeboten; es sollen 4
Arbeitnehmer beschaftigt werden. Die Betriebsanlage soll ganzjahrig betrieben werden von Montag bis Sonntag von 0
bis 24 Uhr. Die Anlieferungen erfolgen von Montag bis Freitag von 7.00 bis 19.00 Uhr, wobei pro Tag 8 Anlieferungen
stattfinden. Die Beheizung erfolgt Uber das ortliche Fernwarmenetz. Die Terrasse verflgt tGber 40 Sitzplatze; es wird
Hintergrundmusik mit einem Schallleistungspegel von maximal 58 dB dargeboten, die Betriebszeit der Terrasse lauft
von 06.30 Uhr bis 22.00 Uhr. Als ndachstgelegener Nachbar befindet sich die Liegenschaft Gp **2 des
Beschwerdefiihrers in 6stlicher Richtung in einem Abstand von ca 20 m in norddstlicher Richtung; die Flachen sind als



Tourismusgebiet gewidmet. Die Oberflachenwasser aus Dach- und Terrassenflichen und sonstigen Flachen
gegenstandlicher Betriebsanlage werden gesammelt und in einer Retentionsanlage gedrosselt einem Kiesrigol
zugeleitet und zur Versickerung in den Untergrund gebracht. Die Oberflachenwdasser aus der Verkehrsflache sollen
gesammelt einem Filterschacht zugefihrt und Uber einen Sickerschacht zur Versickerung in den Untergrund gebracht

werden.

Fur gegenstandliches Projekt erteilte der Burgermeister der Gemeinde W mit Bescheid vom 31.10.2019, ***, die
baurechtliche Bewilligung. Die dagegen von AA erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 27.04.2020, ***, als unbegrindet abgewiesen.

Norddstlich des gegenstandlichen Bereiches befindet sich eine Bricke der Landesstral3e, welche Gber den EE fuhrt.
Diese Brlcke kann bei einem Bemessungsereignis teilweise verklausen und darauf folgend Schadwasser mit
Geschiebe entlang der L *** GG Richtung Stdwesten vorstoRen. Die Konzentration des Schadwassers mit Geschiebe ist
entlang der GG vorzutreffen. Zweck der Auflagen F) 1. und 2. ist, dass Schadwasser mit Geschiebe nicht zum Gebaude
vordringen kann, somit dass das Gebaude bei einem Bemessungsereignis keinen Schaden nimmt. Fir das
Bemessungsereignis sind die in der Auflage F) angefihrten mindestens 20 c¢cm Hohenunterschied bzw die
Mindestneigung von 3 % ausreichend, um Schadwasser vom Gebadude fernhalten zu kdnnen. Im Bereich des
Grundstuckes **2 des Beschwerdeflhrers befindet sich zwischen dem Gebaude und der LandesstralRe eine ca 80 cm
hohe Mauer, die geeignet ist, zu verhindern, dass Wasser auf diese Liegenschaft von der L *** eindringt. Durch diese
beiden Auflagen erfolgt keine Wegleitung von Wassern von Gst **1 auf Gst **2. Der EE im Stden der Parzellen **2 und
**1 hat laut Gefahrenzonenplan der Gemeinde W keinen Einfluss auf diese.

Bezogen auf die Grundstiickgrenze ist im Hinblick auf Schallimmissionen der Planungstechnische Grundsatz nach OAL-
Richtlinie Nr 3 Blatt 1 in allen 3 Beurteilungszeitraumen (Tag-, Abend- und Nachtzeitraum) zu Gst **2 hin eingehalten.

Bezliglich Abgasimmissionen zu Gst **2 ist das Irrelevanzkriterium eingehalten.
Ill.  BeweiswUrdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft X und des Landesverwaltungsgerichts Tirol
und dabei wieder insbesondere aufgrund der Aussagen des wildbachtechnischen und des immissionstechnischen
Amtssachverstandigen in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht. Die beiden Sachverstandigen
konnten die an sie gestellten Fragen klar, logisch und nachvollziehbar beantworten, weshalb nicht der geringste Grund
far Zweifel an der Richtigkeit deren Ausfihrungen angebracht ist.

IV.  Rechtslage:
Im gegenstandlichen Verfahren sind folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 anzuwenden:
8. Betriebsanlagen

§74.

(...)

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdérde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdérigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,
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3. die Religionsausubung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

(...)
§77.

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal3 Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dal3 bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen

keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal

empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(..)
V. Erwagungen:

Das Beweisverfahren durch das Verwaltungsgericht hat ergeben, dass durch die planliche Ausgestaltung der
Betriebsanlage und die Bescheidvorschreibungen F) keine Wegleitung des Wassers vom zu errichtenden Gebdude auf
die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers stattfindet und bei einem Bemessungsereignis, welches durch eine
Verklausung der Bruicke der Landesstral3e Uber den EE eintreten kdnnte, dass Schadwasser mit Geschiebe auf der GG
Richtung Stdwesten abgeflhrt wird. Durch die Auflagen F) ist mit keinerlei Beeintrachtigung oder gar Schaden fiir das

Nachbargrundstick des Beschwerdefihrers **2 zu rechnen.

Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang ausfuhrt, dass durch die Auflagen F) eine Neuplanung nach
Mal3gabe der Tiroler Bauordnung erforderlich ware, da der eingereichte und baubewilligte Plan dieser Auflage nicht
Rechnung trage, so ist darauf hinzuweisen, dass im Betriebsanlagenverfahren keine Anderungen am erteilten

baurechtlichen Konsens vorgenommen werden kénnen.

Wenn der Beschwerdefihrer auf den naturschutzrechtlichen Aspekt hinweist, wonach die Wasser entsprechend
gereinigt werden mussen und flr das bestehende Biotop unabdingbar sind, so stellt dieser Einwand kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht in Betriebsanlagenverfahren dar.

Der Riuge, dass das eingereichte Projekt nicht der Stellplatzverordnung der Gemeinde W entsprechen wirde, ist
entgegenzuhalten, dass die Einhaltung der Stellplatzverordnung nicht im Betriebsanlagenverfahren, sondern im
Bauverfahren zu kléren ist.

Wenn ausgefuhrt wird, dass aufgrund der fehlenden Stellplatzzahl die Personen gezwungen waren, irgendwo anders
im Gemeindegebiet einen Parkplatz zu suchen und dieses vermehrte Kommen und Gehen eine erhéhte Larm- bzw
Abgasbelastung fur den Beschwerdefuhrer darstellen wirde, bleibt festzuhalten, dass der Verkehr auf 6ffentlichen
StralBen bzw auBerhalb der Betriebsanlage nicht dieser zuzurechnen ist. Es ist auch nicht zutreffend, dass es Aufgabe
der Gutachter ware, die Immissionen so zu bemessen und zu berechnen, wie nach Ansicht des Beschwerdeflihrers die
Betriebsanlage moglicherweise abweichend vom erteilten Konsens benutzt werden kdnnte. Bei einem Verfahren
gemall 8 77 Abs 1 GewO handelt es sich um ein Projektverfahren, in dem der Beurteilung die im § 353 genannten


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

Einreichunterlagen zugrunde zu legen sind. Diese sind auf ihre Genehmigungsfahigkeit zu prifen. Die Behdrde hat
allein vom beantragten Projekt und der vorgelegten Betriebsbeschreibung (8 353) auszugehen (zB VWGH 25.10.2011,
2009/04/0292). Bei der Entscheidung der Behdrde haben daher Anlagen aufBler Betracht zu bleiben, die nicht
Gegenstand des Genehmigungsansuchens sind, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob sie mdglicherweise tatsachlich
dem eingereichten Projekt technisch zuzurechnen sind. Selbst dann, wenn das Projekt zum Zeitpunkt der Erlassung
des Genehmigungsbescheides bereits in einer vom Projekt abweichenden Weise errichtet worden sein sollte, ist
Gegenstand nach § 77 ausschlielRlich das eingereichte Projekt. Ein konsenswidriger Betrieb der unter Auflagen
genehmigten Betriebsanlage bzw mégliche kiinftige Entwicklungen, die eine Anderung der Betriebsanlage darstellen,
sind dem Konsenswerber im Bewilligungsverfahren nicht zu unterstellen. Mit dem Vorwurf, es sei eine vom
bescheidmaRig erteilten Konsens (tatsachlich oder vermutlich) abweichende Ausflihrung der Betriebsanlage erfolgt,
wird keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Anderungsgenehmigung dargetan (VwWGH 31.05.2000, 98/04/0043).

Die Sache, Uber die die Behoérde im Genehmigungsverfahren zu entscheiden hat, wird durch das
Genehmigungsansuchen bestimmt (VWGH 22.04.2015, 2012/04/0130). Der Behdorde ist es verwehrt, mehr oder etwas
Anderes zu bewilligen, als vom Genehmigungswerber beantragt wurde. Die Behdrde ist daher an den Inhalt des
Ansuchens gebunden; es steht ihr nicht frei, abweichend von diesem je nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
die Genehmigung zur Errichtung oder Anderung zu erteilen bzw zu versagen. Da die Behérde an den Inhalt des
Ansuchens gebunden ist, kann sie auch nicht auf die Gestaltung des Vorhabens Einfluss nehmen. Sie hat nur zu
prifen, ob das konkret eingereichte Projekt genehmigungsfahig und damit zuldssig ist. Durch Auflagen darf das Projekt
nur soweit modifiziert werden, dass dieses in seinem Wesen unberihrt bleibt; die Identitdt der Sache muss gewahrt
bleiben. Dies bedeutet in weiterer Folge, dass die Immissionen der beantragten Stellplatze zu beurteilen sind und nicht
jene in der vom Beschwerdeflhrer unterstellten, vom Projekt abweichenden Ausfiihrung. Das immissionstechnische
Gutachten hat ergeben, dass bei projektgemaRer Errichtung und projektgemalRem Betrieb in schalltechnischer
Hinsicht der Planungstechnische Grundsatz eingehalten ist und hinsichtlich der Abgase das Irrelevanzkriterium
eingehalten wird. Damit ist zweifelsfrei erwiesen, dass durch den projektsgemafRen Betrieb der Betriebsanlage keine
unzumutbaren Belastigungen fur die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers zu erwarten sind.

Bezlglich des Einwandes, dass hinsichtlich Balkone und Terrassen der nach der Tiroler Bauordnung zuldssige
Mindestabstand unterschritten wiirde und dafiir keine Zustimmung seitens des BeschwerdefUhrers vorliege, bleibt
festzuhalten, dass es sich dabei um eine fur das Bauverfahren relevante Einwendung handelt, die im dortigen
Verfahren und nicht im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zu klaren ist. Die Behauptung der zivilrechtlichen
Unzulassigkeit der AusfUhrung dieses Projektes stellt eine privatrechtliche Einwendung dar. Das Vorliegen einer
zivilrechtlichen Zustimmung zur Ausfihrung im Mindestabstandsbereich stellt keine Bewilligungsvoraussetzung im
Betriebanlagengenehmigungsverfahren dar und ist - wie bereits ausgefuhrt - eine privatrechtliche Einwendung.

Der Beschwerdefuhrer rigt im Zusammenhang mit der Terrassennutzung eine Beeintrachtigung durch mogliches
Grillen auf diesen, was flr ihn mit zusatzlichen Geruchs-, Rauch- und Larmbelastigungen verbunden ware sowie einer
erhéhten Brandgefahr. Da sich nirgendwo in der Projektbeschreibung die Angabe findet, dass auf den Terrassen
gegrillt werden sollte, stellt das Grillen keinen Projektgegenstand dar und ist deshalb nicht konsentiert, weshalb dafiir
auch keine sachverstandige Beurteilung erforderlich ist.

Zum Einwand, dass im Brandfall aufgrund der zu erwartenden verparkten Zufahrten keine Feuerwehrzone bzw
Feuerwehrzufahrt mehr vorhanden ware, bleibt darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesem Einwand um kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinn des§ 74 Abs 2 GewO handelt. Wenn die Feuerwehr aufgrund der
unterstellten fehlenden Zufahrtsmoglichkeit ihre Fahrzeuge auf der Landesstralle abstellen musste, und dieser
Umstand nach Behauptung des Beschwerdefihrers ihn in seinen Fluchtmdglichkeiten beeintrachtigen und dadurch
gefahrden wurde, ist darauf hinzuweisen, dass8 74 Abs 2 Z 4 GewO kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
verbindet. Der Schutz der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs ist von der Gewerbebehdérde von Amts
wegen wahrzunehmen. Dagegen sind die Nachbarn einer Betriebsanlage nicht berechtigt, den Schutz dieser
Interessen geltend zu machen.

Die zusammenfassende Feststellung in der Beschwerde, dass das bestehende Projekt unter Beachtung der
Liegenschaft um ein Vielfaches zu groR und voluminds geplant ware und das Grundstiick nicht geeignet sei, eine
derartige Bettenanzahl und damit verbundene Abstellflachen von Fahrzeugen vorzusehen, stellt ein baurechtliches
Argument dar, welches im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nicht zu prifen ist.
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Zusammengefasst ergibt sich somit, dass der Beschwerdefihrer mit keiner der von ihm aufgezeigten Einwande eine
Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides darlegen konnte, woraus sich ergibt, dass der bekampfte Bescheid in
Einklang mit der bestehenden Rechtsordnung ergangen ist; die Antragstellerin hat diesfalls einen Rechtsanspruch auf
Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet abzuweisen
war.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Hohenhorst
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