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W113 2237831-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde der XXXX
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung als UVP-Behdrde vom 27.10.2020, Zahl 20504-UVP/13/60-2020,
betreffend  die  Feststellung, dass fir das Vorhaben  "Weiterentwicklung XXXX  Chalets" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchzufiihren ist, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
Das Verfahren betrifft die geringfligige Erweiterung eines Beherbergungsbetriebs in Form eines Hotel-Chaletdorfs.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die Salzburger Landesregierung (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal
88 3 Abs. 7 i.V.m. 39 Abs. 1 und 4 UVP-G 2000 fest, dass fur das Vorhaben ,Weiterentwicklung XXXX Chalets” der XXXX
(im Folgenden: mitbeteiligte Partei) keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei, da
der Tatbestand in Anhang 1 Z 20 lit. a i.V.m. 88 3 Abs. 1, 3a Abs. 1 Z 1, Abs. 3Z 1, Abs. 5 und 6 UVP-G 2000 nicht erfullt

sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde nach (in einem erfolgter) Wiedergabe des bisherigen Verfahrens
und Feststellung des relevanten Sachverhaltes zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass die belangte Behorde
aufgrund von Orthofotos davon ausgehe, dass sich das verfahrensgegenstandliche Vorhaben aufRerhalb eines
geschlossenen Siedlungsgebiets befinde. Auch habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass das Projekt in keinem
Schutzgebiet der Kategorien A oder B gelegen sei, weshalb Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 zur Anwendung gelange.
Mit Bescheiden der BH Zell am See vom 18.11.2016, Zahlen 30602-152/5252/19-2016 und 30602-152/5252/18-2016,
seien die  baubehérdliche und  gewerbebehérdliche  Genehmigung  fur  die  Errichtung  eines
BeherbergungsgroBbetriebes als Hotel-Chaletdorf mit insgesamt 448 Betten erteilt worden. Durch Kumulierung der
Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens mit Auswirkungen anderer bestehender bzw. geplanter
gleichartiger Vorhaben in einem raumlichen Zusammenhang sei mit keinen erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt potenziell zu rechnen, mangels Uberschreitung einer
Kapazitatsausweitung von mindestens 25 % des Schwellenwertes stelle sich diese Frage nun im Ubrigen nicht mehr.
Durch das Projekt im Umfang von 4,52 ha werde der Schwellenwert nicht erreicht. Hinsichtlich des Betten-
Schwellenwertes sei zunachst zu prufen, ob die zusatzlichen vorgefundenen potentiellen Schlafgelegenheiten (v.a.
Ausziehcouchen) als Betten i.S.v. Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 anzusehen seien, dann namlich ware von einer
Uberschreitung des Schwellenwertes von 500 Betten auszugehen. Unter ndherer Begriindung kam die belangte
Behorde zum Ergebnis, die Sofas und Ausziehcouchen in diesem konkreten Fall nicht als Betten zu berucksichtigen,
weshalb von einer Bettenanzahl im Endausbau von 490 Betten auszugehen sei. Hinsichtlich der
Flacheninanspruchnahme sei nach dem Gutachten der bautechnischen Amtssachverstandigen in der baubehdrdlichen
Bewilligung (Bescheid vom 18.11.2016, S. 13) ohnehin von einem neu umbauten oberirdischen Raum von 46.240 m?
auszugehen, der somit hoher sei als die beantragte Flacheninanspruchnahme. Die beantragten zusatzlichen 42 Betten
erreichten nicht die gemaR 8 3a Abs. 5 UVP-G 2000 erforderliche Kapazitatsausweitung von mindestens 25 % des
Schwellenwertes (das waren 125 Betten), auch insgesamt werde der Schwellenwert von 500 Betten nicht erreicht. Eine
Kontrolle der Einhaltung der angebotenen Bettenanzahl zu Ubernachtungszwecken sei (iber die Plattform www. XXXX
und Uber die Gemeinde XXXX méglich.

2. Dagegen richtet sich die zuldssige Beschwerde der XXXX (in der Folge: beschwerdefuhrende Partei), die umfassend
zur Frage der Anrechnung von Ausziehcouchen als Betten im Sinne des Anhang 1 Z 20 UVP-G 2000 argumentierte.

3. In ihrer als ,Gegenschrift” bezeichneten Eingabe vom 12.01.2021 (OZ 3) argumentierte die mitbeteiligte Partei
insbesondere fur eine Nichteinberechnung von Ausziehcouchen, da diese nicht buch- oder reservierbar seien.

4. Der mitbeteiligten Partei wurde mit hg. Schriftsatz vom 18.01.2021 aufgetragen, ndhere Angaben zur Zuordnung der
einzelnen Chalets zu machen sowie darzulegen, wie sich ihr Kontrollsystem zur Verhinderung der Ubernachtungen von
nicht gemeldeten Gasten und von Uberschreitungen der maximal buchbaren Gasteanzahl pro Chalet gestaltet.

5. In Erflllung dieses Auftrages legte die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 01.02.2021 (OZ 6) die angeforderten
Unterlagen vor und flhrte zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass die nunmehr beantragte Erhéhung der
Bettenanzahl nicht durch die mitbeteiligte Partei, sondern die Eigentimer der Chalets initiiert worden sei. Weiters
wurde das Kontrollsystem beschrieben und die Kenntnis desselben durch die Betreibergesellschaft mittels
Dokumentenvorlage bestatigt.
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Angeschlossen waren insbesondere eine Zuordnung der Betten zu den Chalets auf der Grundlage des
Gesamtvorhabens von 490 Betten (Anhang 1), interne Kommunikation zwischen der mitbeteiligten Partei und der
Muttergesellschaft (Anhang 5) und zwischen der mitbeteiligten Partei und der Betreibergesellschaft (Anhang 12) sowie
eine Bestatigung der Marktgemeinde XXXX (Anhang 11).

6. Dieses Schreiben samt Beilagen wurde der beschwerdefihrenden Partei mit hg. Schriftsatz vom 02.02.2021 zur
Stellungahme Ubermittelt, auch wurde ersucht, zur Nichterreichung der fur die Anwendung von 8 3a Abs. 1 Z 1, Abs. 3
Z 1, Abs. 5 und 6 UVP-G 2000 erforderlichen Kapazitdtsausweitungen Stellung zu nehmen.

7. Mit Stellungnahme vom 18.02.2021 (OZ 9), erganzt mit Schreiben vom 25.02.2021 (OZ 10) fuhrte die
beschwerdefiihrende Partei aus, dass eine Umgehung der UVP-Pflicht durch einen Anderungsantrag unter 25 % des
Schwellenwertes vorliege, weshalb kein Anderungsantrag, sondern ein UVP-pflichtiges Gesamtvorhaben vorliege. Die
Informationslage zu Schlafgelegenheiten sei bisher unubersichtlich und verwirrend, weshalb durch die
beschwerdeflihrende Partei eine tabellarische Aufarbeitung erfolgt sei, weiters wirden Verkaufsunterlagen zu den
Chalets 1 bis 41 vorgelegt. Das Gesamtvorhaben Uberschreite den UVP-Schwellenwert, je nach Berechnungsweise
wilrden zwischen 618 und (unter Berucksichtigung aller moglichen Schlafpldtze) 725 Betten errichtet. Der
Verkaufsfolder bewerbe den Ruheraum vor der Sauna als zusatzlichen Schlafplatz. Damit sei bewiesen, dass die
ursprungliche Planung und der Verkauf der Chalets bereits von Anfang an fir das Gesamtvorhaben mit einer
Gesamtzahl an nutzbaren Betten Uber dem Schwellenwert von 500 vorgesehen gewesen sei, was eine Umgehung der
UVP-Pflicht darstelle. Eine Uberschreitung des UVP-Schwellenwertes kénne nicht schliissig, nachvollziehbar und
kontrollierbar hintangehalten werden. So habe sich beim Ortsaugenschein der UVP-Behdrde am 10.03.2020
herausgestellt, dass bei einem Umsetzungsstand von 43 aus 63 Chalets bereits 384 Betten errichtet worden seien.
Berucksichtige man diese vorgefundene Anzahl an Betten und ergéanze die Bettenanzahl fur die Gbrigen 20 Chalets mit
den Angaben aus dem Antrag 2021, so ergebe sich auch daraus eine Gesamtzahl von 541 Betten - ohne
Bertcksichtigung von weiteren 63 in den Verkaufsunterlagen beworbenen Schlafplatzen (sodann 604).

Der Stellungnahme OZ 10 angeschlossen waren eine tabellarische Aufstellung in den Chalets vorhandener Schlafplatze
(Anhang 1) und Verkaufsfolder samt Preislisten (Anhang 2).

8. Mit hg. Schriftsatz vom 02.03.2021 wurde die mitbeteiligte Partei aufgefordert, die Original-Kaufvertrage und
Verkaufsprospekte vor April 2019 samt Preislisten vorzulegen.

9. Mit Schreiben vom 15.03.2021 (OZ 14 bis 17) samt Erganzung vom 16.03.2021 (OZ 19) kam die mitbeteiligte Partei
dieser Aufforderung nach und legte die bereits abgeschlossenen Kaufvertrage sowie Verkaufsprospekte samt
Preislisten in Kopie vor. Sie fuihrte zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass andere Aussagen, Schriftstiicke,
Preislisten, Nebenabreden oder Verkaufsprospekte nicht relevant seien. Falsch sei die irrefihrende und unrichtige
Darstellung der Preislisten der Alpenimmobilien, wonach jedes Chalet mit 4 Zusatzbetten ausgestattet sei. Aufgrund
der geologischen Bebauungsmaglichkeiten und der Bodenverhaltnisse seien die Chalet-Typen anders errichtet worden
und sei es zu einer Verschiebung von Betten zwischen den Chalets gekommen, die vorliegenden Bescheide seien
jedoch bindend und werde die Gesamtbettenanzahl von 448 Betten eingehalten. Das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei zum Projektumfang bzw. der Umgehungsabsicht seien Vermutungen, Unterstellungen
und falsche Berechnungen.

10. Mit hg. Schriftsatz wurde diese Stellungnahme samt Auszigen aus den Kaufvertrdgen und den vorgelegten
Preislisten der beschwerdeflihrenden Partei Ubermittelt, eine Frist zur Stellungnahme binnen einer Woche wurde
eingeraumt.

11. Mit Schreiben vom 29.03.2021 (OZ 21) brachte die beschwerdefiihrende Partei zusammengefasst im Wesentlichen
vor, dass die Angaben in der Stellungnahme vom 25.02.2021 dem Beweis dienen witrden, dass innerhalb des
bewilligten Gebdudebestandes von Beginn an ein UVP-relevantes Potenzial ausgenutzt werden kdnne, ohne jemals auf
Umweltvertraglichkeit Uberprtft worden zu sein. Es folgen allgemeine Ausfihrungen zu den von der
beschwerdeflihrenden Partei wahrgenommenen Praktiken der Grol3beherbergungsbetriebe. Auf das Fehlen einer
Definition von ,Bett” im Sinne des UVP-G 2000 werde hingewiesen, auch dirfe eine zu enge Auslegung des Begriffs
nicht eine Umgehung der UVP-Pflicht erdffnen. Beantragt werde, den Europdischen Gerichtshof mit dieser
Auslegungsfrage (Anhang Il Z 12 lit. c UVP-Richtlinie 2011/92) zu befassen.

12. Mit hg. Schriftsatz vom 06.04.2021 wurden der beschwerdefihrenden Partei jene Teile der vorgelegten



Kaufvertrage, die die Maximalbettenanzahl der Chalets enthalten, zur Stellungnahme binnen einer Woche tbermittelt.

13. Mit Schreiben vom 15.04.2021 (OZ 24) brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, dass die mitbeteiligte Partei
selbst eingeraumt habe, das Projekt anders als in den zugrundeliegenden Bescheiden errichtet zu haben. Weiters
kénnten - innerhalb des derzeitigen Konsenses von 448 Betten - die bewilligten Betten den einzelnen Chalets nicht
exakt zugeordnet werden. Die Angaben in den Kaufvertragen wirden den behdrdlichen Feststellungen vom
10.03.2020 und dem Antrag vom 02.03.2020 widersprechen. Auf der Grundlage der vorgelegten
Kaufvertragsunterlagen seien die Haustypen angepasst worden, es wirden sich daraus 753 Schlafplatze ergeben, dies
inklusive Ausziehcouchen und Schlafplatze in den Ruherdumen. Zu hinterfragen sei, warum die externen
Verkaufsunterlagen Angaben Uber zusatzliche Betten (Ausziehsofas) enthalten wiirden, wahrend diese Angaben in den
von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Unterlagen fehlten. Aus den vorgelegten Kaufvertragsauszigen sei keine
Beschrankung der zulassigen Schlafplatze abzuleiten, da die mitverkauften Betten angeflihrt seien, aber nicht definiert
werde, was unter einem Bett zu verstehen sei. Es lagen nach wie vor keine Beweise vor, dass der UVP-Schwellenwert

nicht als Gberschritten anzusehen ware.

Dem Schreiben angeschlossen war eine Erganzung der Tabelle OZ 10 Anhang 1.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheiden der BH Zell am See vom 18.11.2016, Zahlen 30602-152/5252/19-2016 und 30602-152/5252/18-
2016, wurden der mitbeteiligten Partei die baubehdrdliche sowie gewerbebehdérdliche Genehmigung fir die Errichtung
eines BeherbergungsgroRbetriebes als Hotel-Chaletdorf mit Infrastruktureinrichtungen, als gewerbliche
Betriebsanlage mit 448 Betten, bestehend aus 63 Chalet-Einheiten in 60 Einzelgebauden und einem
Infrastrukturgebaude, als zentrale, gastronomische und organisatorische Versorgungsanlage samt der
haustechnischen Nebenanlagen (Luftungs- und Kaltetechnik) erteilt. Das Projektsgebiet erstreckt sich tiber 35.421 m?,

1.2. Mit Schriftsatzen vom 04.03.2020 und 03.07.2020 beantragte die mitbeteiligte Partei die Feststellung, dass fur die
Erweiterung dieses genehmigten Vorhabens um 42 reguldre Betten (somit insgesamt 490 Betten) sowie eine
Erweiterung der Flacheninanspruchnahme auf 45.235 m? (fur eine Schilbungspiste, eine ZufahrtsstraBe und ein
notwendiges Retentionsbecken) keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, in einem gab sie bekannt, in
den Chalets insgesamt 29 Ausziehcouchen (wieder) aufstellen zu wollen, nachdem diese auf Veranlassung der
Bezirksverwaltungsbehdrde entfernt wurden.

Die Projektflachen liegen auBerhalb geschlossener Siedlungsgebiete und nicht in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorien A oder B gemal3 Anhang 2 zum UVP-G 2000.

1.3. Der verfahrensgegenstandliche Antrag wurde nicht in der Absicht der Umgehung UVP-rechtlicher Bestimmungen
gestellt.

1.4. Das Geschaftsmodell der mitbeteiligten Partei sieht die Vermietung von Chalets vor, wobei sich die Miete an der
Dauer der Vermietung, nicht an der Anzahl der eingemieteten Gaste orientiert.

1.5. Die Einhaltung der genehmigten Maximalbelegung der Chalets wird wie folgt kontrolliert:

Es gibt nur die Buchungsméglichkeit (iber den einheitlichen Buchungskanal (www.chaletplus.com), eine Uberbuchung
in zeitlicher und personeller Hinsicht ist daher technisch nicht moglich.

Die buchende Person meldet die Namen der anreisenden Gaste an Chaletplus, diese Informationen werden der
Betreibergesellschaft des Chaletdorfs (= Rezeption) zur Verfigung gestellt.

Mittels tagesaktueller Feratel-Schnittstelle werden Anzahl und Namen der Gaste zur Sicherung der Angaben nach dem
Salzburger Nachtigungsabgabengesetz (SNAG) und dem Meldegesetz durch die Betreibergesellschaft an die
Standortgemeinde gemeldet.

Die Ausgabe der SchlUsselkarten fur die gebuchten Chalets erfolgt im Infrastrukturgebaude, dort erfolgt die
Uberprifung der Anzahl der angereisten Géste durch das Hotelpersonal.

Es erfolgt eine laufende Kontrolle auf ,blinde Passagiere”, auffallen wirden insbesondere die Bestellung von
zusatzlichen Matratzen bzw. zusatzlicher All-inclusive-Karten (derzeitiges Sommerangebot, im Preis inkludiert).



2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den bau- und gewerbebehdrdlichen Genehmigungen des bisherigen Vorhabens ergeben
sich aus den Bescheiden der BH Zell am See vom 18.11.2016, Zahlen 30602-152/5252/19-2016 und 30602-
152/5252/18-2016 (Vorakt OZ 27).

Die Feststellung zur GroRe des bisherigen Projektgebiets ergibt sich aus den Einreichunterlagen der mitbeteiligten
Partei zum verfahrensgegenstandlichen Feststellungsantrag (Vorakt OZ 39).

2.2. Die Feststellungen zum Umfang des Erweiterungsvorhabens ergeben sich aus den Schriftsatzen der mitbeteiligten
Partei vom 04.03.2020 (Vorakt OZ 39) und 03.07.2020 (Vorakt OZ 51). Aus dem angefochtenen Bescheid ergeben sich
folgende Feststellungen: Belegenheit der Projektsflachen auRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete (Seite 2 erster
Absatz) sowie Nichtbetroffenheit schutzwirdiger Gebiete der Kategorien A oder B (Seite 3 erster Absatz).

2.3. Die Feststellung zur Problematik einer allfdlligen Umgehungsabsicht ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
2.3.1. Chronologie der Beantragung von Schlafplatzen

Im Rahmen des raumordnungsrechtlichen Verfahrens der Standortgemeinde legte die mitbeteiligte Partei ihre Plane
flr die Errichtung von Appartementhausern mit bis zu 500 Zimmern dar (Vorakt OZ 1).

Erstmals im Rahmen einer Besprechung mit der belangten Behdérde vom 20.04.2016 (Vorakt OZ 8) brachte die
mitbeteiligte Partei ihre Plane fir ein Chaletdorf mit 448 Betten vor. Im Zuge dieser Besprechung brachte sie ebenfalls
vor, dass man sich von den noch im Raumordnungsverfahren gedullerten Planen zur Errichtung eines
Apartmenthauses mit bis zu 500 Zimmern nunmehr verabschiedet habe, man plane nur mehr 60 Chalets mit
insgesamt 63 Einheiten.

Mit Bescheiden vom 18.11.2016 (Vorakt OZ 27) wurde das Vorhaben mit 448 Betten bau- und gewerberechtlich
genehmigt.

Erstmals im Februar 2019 trat die mitbeteiligte Partei an die belangte Behdrde mit dem noch nicht konkretisierten
Willen zur Errichtung von zusatzlichen 250 bis 300 Betten heran (Vorakt OZ 29). Im April 2019 meinte die mitbeteiligte
Partei 300 zusatzliche Betten errichten zu wollen, sofern dafur eine Bewilligung erteilt werden wirde. Im Janner 2020

reduzierte die mitbeteiligte Partei ihren Erweiterungswillen auf 44-123 zusatzliche Betten.

Im Feststellungsantrag der mitbeteiligten Partei vom 04.03.2020 schlug sich der Erweiterungswille letztlich mit einer
Erhéhung der Bettenanzahl von 448 auf 499 nieder. Dies wurde im Antrag mit dem schlussendlich geringeren

Interesse der potentiellen Kaufer begrindet.

Bei einer behordlichen Begehung am 10.03.2020 (Vorakt OZ 41) wurden 57 zusatzliche Schlafmoglichkeiten
vorgefunden. Dem Auftrag der Behdrde entsprechend wurden diese Schlafmdéglichkeiten in Form von Ausziehcouchen
vorerst entfernt, nach Einholung eines im Juni 2020 beauftragten Rechtsgutachtens der Prof. Dr. N. Raschauer und
Prof. Dr. Th. Muller vom 08.06.2020 (Vorakt OZ 51) wurden diese wieder aufgestellt.

Mit Schreiben vom 03.07.2020 (Vorakt OZ 51) wurde der Feststellungsantrag auf ein Gesamtvolumen von 490 Betten
eingeschrankt, begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich die gewlinschte Bettenanzahl nunmehr wiederum reduziert
habe.

2.3.2. Interne Kommunikation

Mit Schreiben vom 15.09.2017 (OZ 6 Anhang 5) teilte die mitbeteiligte Partei der niederlandischen Muttergesellschaft

XXXX mit, dass beim Projekt XXXX folgende Vorgehensweisen einzuhalten seien:

1. wie aus dem Genehmigungsverfahren bekannt sei, seien fir den Beherbergungsbetrieb 448 Betten genehmigt. Im
Rahmen der Vermittlung des Hotel- und Chaletdorfs musse verbindlich und nachweislich darauf geachtet werden, dass
es sich dabei um die Hochstbettenanzahl der Anlage handle und keine Uberbuchung méglich sein diirfe, dies betreffe

auch die Hochstbettenanzahl je Chalet.

2. Als Bautrager und Projektentwickler musse es der mitbeteiligten Partei fur die Zukunft gestattet sein, Einsicht auf die

Buchungswebsite zu erhalten.



3. Alle Beteiligten mussten sich dartuber im Klaren sein, dass ein Nichteinhalten der Hochstbettenanzahl rechtliche
Konsequenzen mit sich bringe.

Das Schreiben wurde durch die XXXX mit Unterschrift zur Kenntnis genommen.

Mit Schreiben vom 22.10.2017 (OZ 6 Anhang 12) teilte die mitbeteiligte Partei der XXXX in XXXX mit, dass beim Projekt
XXXX folgende Vorgehensweisen einzuhalten und die Mitarbeiter diesbezliglich anzuweisen seien:

1. Bei der Anreise, im Zuge des Check-in und der anschlieBenden Fihrung durch das jeweilige Haus sei die Anzahl der
angereisten Gaste zu kontrollieren.

2. Die Anzahl der Gaste je Haus musse laufend mit der bei der Buchung genannten Anzahl gegengeprift werden.

3. Falls wider Erwarten bei der jeweiligen Vorbereitung der Betten im Chalet festgestellt werde, dass hier mehr
Personen oder ein ,blinder Passagier” dabei waren, so musse eine interne Personenkontrolle in Form einer Nachschau

im Haus erfolgen.
Das Schreiben wurde durch die XXXX mit Unterschrift zur Kenntnis genommen.
2.3.3. Beweiswurdigung

Die Beantragung von Projekten, die gesetzliche Schwellenwerte nur ganz knapp unterschreiten (hier: gesamt 490
Betten, Schwellenwert 500 Betten), ist differenziert zu betrachten: Einerseits ist es legitim, Projekte so zu planen, dass
Kosten fur Verwaltungsverfahren (hier: ein Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G 2000) nicht anfallen.
Andererseits kann eine solche Beantragung ein Indiz fur eine Umgehungsabsicht sein, weshalb nach der Judikatur des

VwGH in diesen Fallen von den Projektwerbern ein wirksames Kontrollsystem vorzulegen ist.

Die angefuhrte Chronologie der Ereignisse - Planung von Appartementhausern mit bis zu 500 Zimmern, Reduzierung
auf 63 Chalets und 448 Betten, im Jahr 2019 geplante Erh6hung um 300 Betten, sodann Erhdhung um lediglich 51
Betten, zuletzt eingeschrankt auf 42 zusatzliche Betten - legt den Schluss nahe, dass sich die Beantragung an den
wirtschaftlichen Gegebenheiten und der Nachfrage von Seiten der Kundschaft bzw. potentiellen Kaufer (OZ 6 Beilage 3)
orientiert hat. Hatte sie eine Umgehung der UVP-rechtlichen Bestimmungen beabsichtigt, ware sie mit grolRer
Wahrscheinlichkeit von Anfang an mit einem einheitlichen Projekt an die Behérden herangetreten und wére es nicht zu

unterschiedlichen Absichtserklarungen und Antragen gekommen.

Eine Umgehungsabsicht ergibt sich nach Meinung des Gerichts auch nicht aus der im Rahmen der behdrdlichen
Begehung vom 10.03.2020 (Vorakt OZ 41) vorgefundenen Anzahl von Schlafplatzen (vermeintlich) jenseits des bau-
und gewerberechtlichen Konsenses. Hatte die mitbeteiligte Partei eine Umgehung der UVP-rechtlichen Bestimmungen
beabsichtigt, ware sie der Anrechnung von Ausziehcouchen auf den Schwellenwert des UVP-G 2000 wohl sofort mit
(bereits ausgearbeiteten) rechtlichen Uberlegungen entgegengetreten, wére einem Beseitigungsauftrag nicht
nachgekommen und hatte nicht erst nach Begehung und Beseitigungsauftrag ein Rechtsgutachten in Auftrag geben
mussen. Die mitbeteiligte Partei war offenbar bereits vor Einholung des Rechtsgutachtens N. Raschauer/Th. Miller der
Ansicht, dass Ausziehcouchen nicht als Betten im Sinne des Schwellenwertes in Anhang 1 Z 20 lit. b UVP-G 2000 zu
werten sind, wodurch eine Umgehungsabsicht ausgeschlossen ist. Zur Auslegung des Bettenbegriffs wird auf die
Ausfuhrungen in der rechtlichen Wirdigung dieses Erkenntnisses verwiesen.

Die Chalets bieten im Vergleich zu Hotelzimmern ein grof3zlgigeres Platzangebot, eine flexiblere Nutzung mit gréBeren
Gruppen, die Moglichkeit von Einladungen und bieten insgesamt umfangreichere Nutzungsmoglichkeiten
(mitbeteiligte Partei OZ 15 Seite 5 unten, beschwerdefihrende Partei OZ 21 Seite 2). Die Aufstellung von
Ausziehcouchen ist - ungeachtet des wirtschaftlichen Geschaftsmodells und der rechtlichen Einstufung - als
Attraktivierung des Angebots und nicht als Erhéhung der Schlafgelegenheiten bzw. Ubernachtungen zu sehen.

Auch die dem Gericht vorliegende interne Kommunikation zwischen der mitbeteiligten Partei und der hollandischen
Muttergesellschaft aus September und Oktober 2017 (OZ 6 Anhange 5 und 12) belegt, dass die UVP-rechtlichen
Grenzen aufgezeigt und auf die Notwendigkeit eines effektiven Kontrollsystems, auch bezuglich ,blinder Passagiere,

hingewiesen wurde.

Lage dem Projekt ein Wille zur Umgehung der UVP-Pflicht zu Grunde, so unterstellte man der mitbeteiligten Partei
auch den Willen zur Missachtung gewerbe-, bau-, melde- und abgabenrechtlicher Bestimmungen, was entsprechende
(verwaltungs)strafrechtliche Konsequenzen nach sich zoge.



Das Geschaftsmodell sieht die Vermietung von Chalets vor, wobei sich die Miete an der Mietdauer, nicht an der Anzahl
der eigemieteten Gaste orientiert. Eine Umgehung der Schwellenwerte erscheint auch deshalb unwahrscheinlich, weil
dies nicht den wirtschaftlichen Interessen der mitbeteiligten Partei entspricht - der Betrieb ist bei Vermietung aller
Chalets ausgelastet, nicht erst bei Belegung aller Betten - jedoch ein hohes verwaltungs(straf)rechtliches Risiko mit
sich brachte.

Die beschwerdefihrende Partei brachte insbesondere mit Stellungnahmen OZ 10 und 45 vor, dass das
Gesamtvorhaben den UVP-Schwellenwert Gberschreite, brachte jedoch ebenfalls vor, dass auf Basis der derzeit
vorliegenden Daten nur mit Annahmen gerechnet werden kénne (OZ 10 Seite 2 oben). Die beschwerdeflihrende Partei
hat selbst erkannt, dass der Konsens von 448 Betten nicht auf die einzelnen Chalets exakt verteilt wurde - vielmehr
kdénnen diese Betten nach dem Willen der mitbeteiligten Partei verteilt werden (OZ 24 Z 2 und 3). Dies wurde auch von
der mitbeteiligten Partei eingeraumt (OZ 15 Seite 3 unten), wenngleich fur den Vollausbau eine Bindung des Konsenses
fur die einzelnen Chalets anerkannt wurde (OZ 6 Anhang 5). Daher ist fur das Gericht nicht nachvollziehbar, dass nach
Meinung der beschwerdefihrenden Partei jede Uberschreitung des auf die Chalets heruntergebrochenen
rechtskraftigen bzw. beantragten Konsenses eine Konsensuberschreitung darstellen soll. Richtig ist vielmehr, dass eine
Uberschreitung des Konsenses erst bei tatséchlicher Errichtung von (bisher 448 und mit Zustellung gegensténdlichen
Erkenntnisses) mehr als 490 Betten eintritt, und nicht bereits bei Erganzung der vorhandenen Betten mit den
beantragten Betten der noch nicht errichteten Chalets. Die derart vorgenommenen Annahmen, Vermutungen,
Hochrechnungen etc. der beschwerdefihrenden Partei waren zur Beweiswurdigung nicht geeignet und daher vom
Gericht nicht heranzuziehen.

Den Kaufvertragen ist die Maximalbettenanzahl pro Chalet zu entnehmen. Hiebei handelt es sich nicht um die Anzahl
an Betten, die der Verkaufer ,maximal” zur Verfugung stellt (OZ 24 Z 5), da die Vertrage eine Nutzung durch die Kaufer
der Chalets nicht vorsehen (OZ 6 S 5, OZ 15 Z 1.1.). Vielmehr ergibt sich daraus die beabsichtigte Belegung im
Vollausbau. Vergleicht man die Bettenanzahl laut den bereits abgeschlossenen Kaufvertragen OZ 14 bis 17 (dies sind
418) mit dem vorliegenden Konsens (448, Verteilung gemal3 Aufstellung Vorakt OZ 39 Abl. 458) und lasst die noch nicht
verkauften Chalets 4, 8, 19 und 20 bei dieser Betrachtung auBer Acht, so ergibt sich eine aktuelle Unterschreitung
dieses Konsenses um 4 Betten: Eine Uberschreitung des Konsenses fur Chalet Nr. 3 um 3 Betten und fir Chalets Nr. 9,
15, 35, 36, 40 und 41 um jeweils 2 Betten steht einer Unterschreitung des Konsenses fiir Chalet Nr. 16 um 1 Bett und
far Chalets Nr. 17, 23, 29, 43, 45, 46, 49, 53 und 61 um jeweils 2 Betten gegeniiber. Dieser Berechnung zu Grunde liegt
die Auslegung des Bettenbegriffs in der rechtlichen Wiirdigung dieses Erkenntnisses. Zu einem ahnlichen Ergebnis,
jedenfalls auch zu keiner Uberschreitung des bisherigen Konsenses von 448 Betten, kommt die beschwerdefiihrende
Partei bei ihren Berechnungen OZ 24 Z 4.

Zusammenfassend sind somit keine Verdachtsmomente hervorgekommen, die eine Absicht zur Umgehung bzw.
Missachtung umwelt-, gewerbe-, bau-, melde- und abgabenrechtlicher Bestimmungen als wahrscheinlich erscheinen
lassen (vgl. VwGH 25.09.2007, 2006/06/0095 - VwSlg 17278 A/2007).

2.4. Die Feststellung zum Geschéaftsmodell ergibt sich aus der ins Verfahren eingebrachten Homepage www. XXXX , der
beschwerdeflihrenden Partei war dieses Modell bekannt (OZ 10 Z 3).

2.5. Die Feststellungen zum Kontrollsystem ergeben sich aus der Stellungnahme OZ 6. Die Angaben erschienen dem
Gericht und der beschwerdefiihrenden Partei (OZ 9 Z 3) plausibel, ihnen wurde im Verfahren nicht widersprochen,
auch wurde eine Bestatigung der Standortgemeinde zur Feratel-Lésung (OZ 6 Anhang 11) vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und der Beschwerdelegitimation der Umweltanwaltin

Gemald Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.§8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Senaten, hiervon
ausgenommen sind Verfahren nach §8 3 Abs. 7 leg.cit, weshalb das Verfahren von einer Einzelrichterin des
Bundesverwaltungsgerichts zu entscheiden war.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um die Amtspartei Umweltanwalt @ 2 Abs. 4 UVP-G 2000), dem gemal3 § 3 Abs.
7 8. Satz UVP-G 2000 Parteistellung und das Beschwerderecht an das Bundesverwaltungsgericht zukommt. Die
Beschwerdelegitimation ist somit gegeben, die Beschwerde erweist sich auch nicht als verspatet und ist daher zulassig.

ZuA)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen

Das Bundesgesetz Uber die Prafung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G
2000), BGBI 1993/697, lautet auszugsweise:

.Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. [...]

[...]
(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien, soweit relevant, zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréRBe des Vorhabens, Nutzung der natlrlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, Risiken flr die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berucksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen des Gebietes und seines
Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Bertcksichtigung der in Anhang 2 angefihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und raumliche Ausdehnung
der Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,
erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen, Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Veranderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des
Vorhabens.

[..]
6)[...]

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprafung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und flir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Griunde fur die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprafung
durchzufuhren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfdllige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdérden und das
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wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal3 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

[...]
Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprafung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitsprifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.

@211

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in 8 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefuhrten Kriterien zu bertcksichtigen.
§ 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemall Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist fir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines
Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten funf
Jahre genehmigt wurden einschlieflich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert
festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fir
die Kumulierung zu berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde fruher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bericksichtigen, § 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der in § 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich ist.”



+~Anhang 1

[...]

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angeflihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwlrdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien
A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu berucksichtigen, wenn sie am Tag der
Antragstellung ausgewiesen sind.

[...]
Z20

a) Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddrfer, samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von
mindestens 500 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha, aullerhalb geschlossener
Siedlungsgebiete;

b) Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Feriendorfer, samt Nebeneinrichtungen in schutzwiirdigen Gebieten der
Kategorien A oder B mit einer Bettenzahl von mindestens 250 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 2,5 ha, auerhalb geschlossener Siedlungsgebiete.

Bei Z 20 sind 8 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der MaRgabe anzuwenden, dass bei Vorhaben der lit. a andere Vorhaben
mit bis zu 25 Betten, bei Vorhaben der lit. b andere Vorhaben mit bis zu 13 Betten unberticksichtigt bleiben.

[...]

Anhang 2

Einteilung der schutzwurdigen Gebiete in folgende Kategorien:
Kategorie

schutzwurdiges Gebiet

Anwendungsbereich

A

besonderes Schutzgebiet

nach der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr. L 20
vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992 S. 7, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S.
193, in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte
Schutzgebiete; Bannwalder gemalR § 27 Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes
oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige
Naturgebilde; in der Liste gemé&R Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-Welterbestatten

B
Alpinregion

Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn der Kampfzone des
Waldes (siehe § 2 ForstG 1975)

[.]"
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3.3. Auslegung des Begriffs ,Betten” in Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G im Zusammenhang mit der Anrechnung von
Ausziehcouchen auf den Schwellenwert von 500 Betten

In einem ersten Schritt gilt es zu klaren, wie umfangreich die beantragte Kapazitatsausweitung sein wird, weshalb
vorab zu klaren war, ob die in einigen Chalets aufgestellten Ausziehcouchen als Betten im Sinne des Anhangs 1 Z 20 lit.
a UVP-G 2000 zu werten sind. Das UVP-G 2000 selbst enthalt keine Legaldefinition von Bett.

Auch anderen 6sterreichischen bzw. europaischen Rechtsnormen sind zu dieser Auslegungsfrage keine Hinweise zu
entnehmen, insbesondere zahlt die Richtlinie (EU) 2011/92 (UVP-Richtlinie) in Anhang Il Z 12 lit. c lediglich ,Feriendorfer
und Hotelkomplexe aufRerhalb von stadtischen Gebieten und zugehorige Einrichtungen” auf, dies ohne nahere
Definition (des Bettenbegriffs).

Die Auslegungsfrage wurde bisher weder vom Europaischen Gerichtshof (zu den UVP-Richtlinien (EWG) 1985/337 und
(EU) 2011/92) noch von den &sterreichischen Hochstgerichten beantwortet.

Auch Literatur zu diesem Begriff ist sparlich vorhanden:

Lampert/Schachinger, Beherbergungsbetriebe nach dem UVP-G, ecolex 2015, 612, sprechen sich ohne nahere
Begrindung fur eine Gleichsetzung des Begriffs mit Person/Gast aus, Bergthaler stimmt dem zu (Bergthaler, Ein Bett
ist ein Bett, RdU 2015, 91).

Im oben bereits erwdhnten Rechtsgutachten von N. Raschauer/Th. Muller wird folgendes Resiimee gezogen:
»1. Der Begriff ,Bett” ist im Osterreichischen Recht nicht legal definiert.

2. Entscheidend ist, dass das in einem Beherbergungsbetrieb permanent fir Schlafzwecke von Gasten eingesetzte Bett
(aus Sicht des Projektwerbers) als Schlaf- bzw Lagerstatt fur Gaste zum Einsatz kommt und eine Schlaffunktion fur
Gaste erfullt. Auf bestimmte technische Aspekte ist dabei nicht abzustellen.

3. Beurteilungserheblich sind nur jene Betten, die fir Gaste im Voraus buch bzw reservierbar sind.

4. BloR kurzfristig auf Kundenwunsch beigestellte Beibetten (etwa fur Kinder) sind mit Blick auf§ 1 Abs 1 UVP-G

auszuklammern.

5. Man kann aufgrund des Schrifttums unterstellen, dass der im Anh 1 Ziff 20 Bst a UVP-G verwendete Begriff ,Bett” iS
dieser Bestimmung mit ,Person/Gast” gleichzusetzen ist.”

3.3.1. Grammatikalische Interpretation

Der Duden online fuhrt unter dem Eintrag , Bett” drei Begriffsbedeutungen an:

1. Mobelstick zum Schlafen, Ausruhen

2. Deckbett, Bettdecke

3. Kurzform fur Flussbett

(Duden | Bett | Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Herkunft, abgerufen am 25.02.2021)

Der Eintrag zum Begriff ,Bett” im Duden, Herkunftswdrterbuch, 4. Auflage verweist auf das gemeingermanische Wort
far Lagerstatt, Schlafstelle.

Der Duden, Synonymwoérterbuch, 6. Auflage, bietet folgende Synonyme an:
1. Lagerstatte; (geh): Lagerstatt, Schlafstatt; [...]
2. Bettdecke, Deckbett, Federbett, Oberbett, Plumeau, Schlafdecke; (landsch): Uberbett, Zudecke.

Ein Bett in der im vorliegenden Fall einschlagigen Begriffsbedeutung ist demnach funktional durch die Moglichkeit des
darauf Schlafens bzw. Ubernachtens gekennzeichnet. Unter einer Ausziehcouch ist zundchst eine Couch zu verstehen,
auf der man bestimmungsgemall sitzend und liegend verweilen kann und mit Hilfe derer sich durch
Auseinanderziehen der Bestandteile eine planebene Flache schaffen lasst, die so groB3 ist, dass darauf je nach GroRe
eine oder mehrere erwachsene Personen darauf liegen konnen. Eine solche Couch hat unter anderem auch die
Funktion eines Bettes, weshalb eine Subsumtion unter den Bettenbegriff grammatikalisch mdglich erscheint.

3.3.2. Systematisch-logische Interpretation
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GemalR § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 ist es Aufgabe der UVP, mdgliche Auswirkungen von Vorhaben auf Menschen, die
biologische Vielfalt, Flache und Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie Sach- und Kulturgtiter festzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten.

Betrachtet man Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 vor diesem Hintergrund, ist zunachst festzuhalten, dass die Gaste der
bestimmende Faktor der von einem Beherbergungsbetrieb ausgehenden Umweltbeeintrachtigungen sind. Es kann
dem Gesetzgeber daher nicht auf die Anzahl der zu errichtenden Betten oder Matratzen ankommen, weil von diesen
per se keine schadlichen Umweltauswirkungen ausgehen. Ziel der fraglichen Bestimmung ist vielmehr eine ungefdhre
Quantifizierung der Emissionen, die von den Ubernachtungsgésten der Beherbergungsbetriebe ausgehen. Wohl vor
dem Hintergrund des klassischen Beherbergungsmodells, bei dem jedes Bett auch buchbar ist, bedient sich der

Gesetzgeber hier der MessgroRRe der Bettenanzahl.

Aus dem Zweck der UVP ergibt sich somit nach Ansicht des Gerichts, dass der Begriff Bett in Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G
2000 mit Gast bzw. Ubernachtung gleichzusetzen ist.

3.3.3. Auf das Geschaftsmodell der mitbeteiligten Partei umgelegt bedeutet dies Folgendes:

Zur Vermietung gelangen hier fertig eingerichtete Chalets mit einer Héchstanzahl an Gasten, wobei sich die Miete
primar an der Mietdauer, nicht an der Anzahl an eingemieteten Gasten orientiert. Das Unternehmen der mitbeteiligten
Partei ist bereits bei Vermietung aller Chalets, nicht erst bei Belegung aller vorhandenen Schlafgelegenheiten, voll
ausgebucht. In einigen Chalets Ubersteigt die Anzahl der vorhandenen Schlafplatze (herkdmmliche Betten, Stockbetten
und Ausziehcouchen) die maximale Anzahl an Gasten. Nachdem bei richtiger Lesart der Bestimmung nicht die
Bettenanzahl, sondern die Anzahl der maximalen Ubernachtungen zu berulcksichtigen ist, ist die maximal buchbare
Anzahl der Gaste in den Chalets fur den Schwellenwert relevant, nicht jedoch die Anzahl der dort aufgestellten oder
aufstellbaren Matratzen, Betten, Lagerstatten, etc.

3.4. Auswirkungen auf die beweiswiirdigenden Uberlegungen zur Frage des Vorliegens einer Umgehungsabsicht

Die beschwerdeflihrende Partei brachte im Verfahren vor, dass der UVP-Schwellenwert von 500 Betten bereits (massiv)
Uberschritten worden ware, und brachte in diesem Zusammenhang auch den Verdacht einer Umgehungsabsicht vor,
der sich im Verfahren nicht verhartete (vgl. Feststellungen und Beweiswurdigung dazu). Einschlagig in diesem
Zusammenhang waren insbesondere

die behordliche Uberpr[]fung vom 10.03.2020 (Vorakt OZ 41), bei der Ausziehcouchen beanstandet wurden,

die vorgelegten Verkaufsprospekte samt Preislisten (OZ 10, diese weisen fir alle 42 beworbenen Chalets zwischen 2

und 4 zusatzliche Betten in Form von Ausziehcouchen aus),

die tabellarische Aufstellung der nach Ansicht der beschwerdefliihrenden Partei auf Grund verschiedener Annahmen
(z.B. ,Antrag Wunsch 2021“, ,Annahme 6+4 Modell 3-Gipfel”, ,Wunsch”) vorhandenen Schlafplatze in Form von Betten,
Ausziehsofas, Schlafplatzen in Ruherdumen, etc (OZ 10 samt Erganzung OZ 24) und

ein Handy-Screenshot der Seite XXXX (OZ 9 Seite 2).

Diesem Vorbringen lag nicht der in Punkt 3.3. oben dargelegte Bettenbegriff zu Grunde, weshalb darauf im Rahmen

der Beweiswurdigung nicht einzugehen war.
3.5. Zur Beschwerdeabweisung

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben betrifft die Erhéhung der Bettenanzahl eines Hotel-Chaletdorfs von 448 um
42 auf 490 buchbare Betten sowie die Erweiterung der Projektsflache von 35.421 m? auf 45.235 m?, somit um 9.814 m?.
Nach der Erweiterung des Hotel-Chaletdorfs wird eine in raumlicher und betrieblicher Hinsicht einheitliche Anlage

vorliegen, weshalb die Erweiterung als Anderungsvorhaben im Sinne des § 3a UVP-G 2000 zu qualifizieren ist.

Die fur die Chalets geplanten 29 Ausziehcouchen (als potentielle Doppelbetten und somit 58 zusatzliche Schlafplatze)
waren nach der Definition in Punkt 3.3. nicht auf die buchbaren Betten anzurechnen.

Das Vorhaben wird nicht in Gebieten der Kategorien A oder B gemal? Anhang 2 UVP-G 2000 verwirklicht und die
Flacheninanspruchnahme erfolgt auferhalb geschlossener Ortschaften, weshalb Anhang 1 Z 20 lit. a (Spalte 2) leg.cit.

zu prufen war.
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Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 nennt zwei Schwellenwerte: 500 Betten und eine Flacheninanspruchnahme von 5 ha.
Die Bagatellgrenzen von 25 % dieser Schwellenwerte (8 3a Abs. 5 und 6 leg. cit.) liegen somit bei 125 Betten bzw.
12.500 m2.

Durch das Vorhaben erfolgt eine Kapazitatsausweitung unterhalb dieser Bagatellgrenzen, weshalb die Bestimmungen

-83a Abs. 1 Z 1 (dieser verlangt eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100 % der Schwellenwerte, das waren 500
Betten zusatzlich),

- § 3a Abs. 3 Z 1 (dieser verlangt u.a. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50 %, das wadren 250 Betten
zusatzlich),

- § 3a Abs. 5 und 6 UVP-G 2000 (beide verlangen eine Kapazitatsausweitung von mindestens 25 %, das waren 125
Betten zusatzlich).

wegen Unterschreitung der dort angefihrten Schwellenwerte bzw. Bagatellgrenzen nicht zur Anwendung gelangten
(vgl. zu Abs. 5 Raschauer/Bergthaler, Kommentar UVP-G? [2013] § 3a, Rz 18; zu Abs. 6 ebenda, Rz 23), es waren somit
weder Summation, Kumulation bzw. eine Einzelfallprifung durchzufihren noch in der Folge die Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung festzustellen.

Selbst unter Berucksichtigung einer von der beschwerdefiihrenden Partei in ihrer Beschwerde ins Treffen gefuhrten
Kapazitatsausweitung von nicht nur 42 Betten, sondern 100 Betten (namlich 42 Betten + 29 Ausziehcouchen, ergo 58
zusatzliche Schlafplatze), wirden die Schwellenwerte iSd UVP-G 2000 unter keinem Tatbestand erfullt.

Die Einwendungen der beschwerdefuhrenden Partei zur Unbegrindetheit der Kumulationsprifung, die von der
belangten Behorde bereits 2016 durchgefihrt und nun erganzt worden sei, gehen schon deswegen ins Leere, da die
Bagatellschwelle zur Kumulierungsprtifung von 25 % gemal3 8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nicht erreicht wurde.

Im Ergebnis gelangte sohin auch das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass fur das geplante
Anderungsvorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren war, weshalb mit Abweisung der

Beschwerde vorzugehen war.
3.6. Effektives Kontrollsystem

Gemal? der Judikatur des ehemaligen Umweltsenats und des Verwaltungsgerichtshofs ist eine UVP-Pflicht dann nicht
anzunehmen, wenn die beantragte Kapazitat des Vorhabens zwar (nur sehr knapp) unter dem Schwellenwert des
Anhangs 1 liegt, das Projekt aber ein Kontrollsystem enthdlt, das durch plausible und nachvollziehbare technische
MalRnahmen sicherstellt, dass der beantragte Betriebsumfang eingehalten wird und dieser durch die zustandigen
Behorden Uberprift werden kann (VwGH 08.08.2019, Ra 2018/04/0190; US 31.07.2009, 5A/2009/12-6, 27.11.2008,
4A/2008/11-59; 09.08.2004, 1A/2004/10-6).

Das von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Kontrollsystem, im Wesentlichen bestehend aus einer zentralen
Buchungsplattform mit Kapazitatskontrolle, der Kontrolle durch die Hotelmitarbeiter (insbesondere im Hinblick auf
.blinde Passagiere”, ,Besucher”, etc.) und der Einsehbarkeit der aktuellen Gasteanzahl durch die Standortgemeinde

erfullen nach Ansicht des Gerichts die von der Judikatur aufgestellten Erfordernisse an ein effektives Kontrollsystem.

Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund einer auf Grund des Geschaftsmodells aus Sicht des Gerichts geringen
Wahrscheinlichkeit der versuchten Uberschreitung des Konsenses: Das Geschaftsmodell sieht die Vermietung von
Chalets vor, wobei sich die Miete an der Mietdauer, nicht jedoch an der Anzahl der eigemieteten Gaste orientiert. Eine
rechtswidrige Erhéhung der Bettenanzahl bzw. der Ubernachtungen entspricht nicht den wirtschaftlichen Interessen
der mitbeteiligten Partei - der Betrieb ist bei Vermietung aller Chalets ausgelastet, nicht erst bei Belegung aller Betten
- bringt jedoch ein hohes verwaltungs(straf)rechtliches Risiko mit sich.

3.7. Vorabentscheidung durch den Europadischen Gerichtshof

Die Richtlinie (EU) 2011/92 (,UVP-Richtlinie”) zahlt in Anhang Il Z 12 lit. ¢ ,Ferienddrfer und Hotelkomplexe aulBerhalb
von stadtischen Gebieten und zugehdrige Einrichtungen” auf, dies ohne Anfihrung quantifizierbarer Grol3en, wie z.B.
Ubernachtungen oder Betten. Eine Vorlage an den EuGH zur Auslegung des Bettenbegriffs erschien daher nicht
zielfGhrend.

3.8. Entfall einer mindlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3a

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG abgesehen werden, zumal
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist. Das
Beschwerdeverfahren betraf zum einen Rechtsfragen allgemeiner Natur, deren mindliche Erérterung und Diskussion
schon aufgrund der zahlreichen und unstrittigen hdéchstgerichtlichen Judikatur unterbleiben konnte. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte daher nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behdrde aufgrund des
schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47
Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146, 27.02.2013, 2010/05/0080; 29.06.2017, Ra
2017/04/0040; jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Auch die Sachverhaltsfragen bedurften in diesem
Sinn keiner mindlichen Erérterung, da im Hinblick auf das Behérdenverfahren keine Anderung eingetreten ist. Eine

mundliche Verhandlung wurde auch nicht beantragt.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung von
Rechtsfragen abhdngt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist zwar eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden und
auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen (Auslegung des Bettenbegriffs in Anhang 1 Z
20 lit. a UVP G 2000), doch ist diese vor dem Hintergrund der ohnehin nicht erreichten Schwellenwerte nicht
entscheidungswesentlich.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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