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W111 2239993-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Dr. Dajani, LL.M. als Einzelrichter Gber den Antrag von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ralph Trischler, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 12.04.2021,
den Beschluss:

A)
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR § 33 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.12.2020 wurde das Besoldungsdienstalter des Antragstellers gemafis
169f GehG 1956 festgesetzt.

2. Diesen Bescheid hat der Antragsteller laut Zustellnachweis am 05.01.2021 erhalten. Laut Rechtsmittelbelehrung des
gegenstandlichen Bescheides betrug die Rechtsmittelfrist 4 Wochen.
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3. Mit Schreiben vom 08.02.2021, das am 11.02.2021 bei der belangten Behdrde einlangte, erhob der Antragsteller
einen Antrag auf Wiedereinsetzung samt Beschwerde. Postaufgabe: 08.02.2021. Dieses Schreiben wurde auch per E-
Mail am 08.02.2021 tbermittelt.

4. Mit Schreiben vom 24.02.2021 legte die belangte Behdrde die bei der Behdrde eingebrachte Beschwerde samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo das Konvolut am 01.03.2021 einlangte.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2021, W111 2239993-1, wurde die Beschwerde als
verspatet zurtckgewiesen. Dieser Beschluss wurde dem Antragsteller am 07.04.2021 zugestellt.

6. Mit Eingabe vom 12.04.2021, die am 14.04.2021 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, wurde durch den
rechtsfreundlichen Vertreter ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Bundesverwaltungsgericht
gestellt. Darin wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der Beschlussfassung, W111 2239993-1, davon ausgegangen werde,
dass die Vorlage der Beschwerde bereits erfolgt sei, weshalb 8 33 Abs. 4 VWGVG zur Anwendung komme. Zum Antrag
fahrte der Antragsteller im Wesentlichen aus, dass er am 07.04.2021 mit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, W111 2239993-1, konfrontiert worden sei. Ihm sei durch das Lesen der Entscheidung
erstmals bewusst geworden, dass eine Diskrepanz beim Zustellungsdatum bestehe. Zuvor sei er stets davon
ausgegangen, dass er den Bescheid am 08.01.2021 ,erhalten” habe. Dies sei auch der Rechtsvertretung bei der
Auftragserteilung zur Erhebung einer Beschwerde derart mitgeteilt worden. Am 08.04.2021 habe der Antragsteller
nunmehr mit der Personalabteilung Rlcksprache gehalten; es sei ihm mitgeteilt worden, dass die Zustellung
tatsachlich bereits am 05.01.2021 erfolgt sei. Zu diesem Zeitpunkt habe der Antragsteller erstmals seinen Irrtum
erkannt. Er habe die Tage aufgrund der beruflichen und allgemeinen Stresssituation (Covid-19-Pandemie) einfach
verwechselt und deshalb seinem Rechtsfreund am Tag der Beauftragung falsch informiert. Aus diesem Grund sei
letztlich die Frist versdumt worden und sei die Einbringung nicht fristgerecht am 02.02.2021 erfolgt, wobei hinsichtlich
der Einbringung am 08.02.2021 (und nicht am 05.02.2021) auf den bereits erhobenen Wiedereinsetzungsantrag (wie
gesetzlich vorgesehen, mit der bereits erhobenen Bescheidbeschwerde, um die die versdumte Handlung nachzuholen)
verwiesen werde. An der Versdumung der Frist habe der Antragsteller nur einen minderen Grad des Versehens zu
verantworten. Dass das Datum der Zustellung verwechselt worden sei, sei fur den Antragsteller ein
unvorhergesehenes Ereignis gewesen, da ihm das normalerweise nicht passiere und den oben geschilderten
Umstanden geschuldet gewesen sei. Der Wegfall des Hindernisses sei mit 07.04.2021 datiert. An diesem Tag sei die
oben genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts dem Antragsteller zur Kenntnis gebracht worden und
habe der Irrtum am nachsten Tag in dem oben erwdhnten Telefonat mit der Personalabteilung aufgeklart werden
kénnen. Der Antrag sei daher fristgerecht.

Zudem wurden im Antrag Bescheinigungsmittel angefiihrt, darunter befindet sich insbesondere eine eidesstattige
Erklarung des Antragstellers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt iVm dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2021, W111 2239993-1.

Dass dem Antragsteller der Bescheid am 05.01.2021 zugestellt wurde, ist unstrittig und ergibt sich insbesondere aus
der eidessattigen Erklarung des Antragstellers vom 12.04.2021.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit:

In Bezug auf den vom 12.04.2021, eingelangt am 14.04.2021, und sohin - ausgehend von einem Bekanntwerden des
potentiellen Wiedereinsetzungsgrundes mit Zustellung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes, W111
2239993-1, am 07.04.2021 - rechtzeitigen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Beschwerdefrist ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 28.09.2016, Ro
2016/16/0013, ausgesprochen hat, § 33 Abs. 4 VWGVG konne verfassungskonform nur die Bedeutung zugemessen
werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde eingebracht
werden, von dieser, und Uber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden,
von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist.
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Festgehalten wird, dass in diesem Zusammenhang auch nicht Ubersehen wird, dass der Antragsteller bereits mit
Schreiben vom 08.02.2021 einen Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt hat, der vor Vorlage der Beschwerde bei der
belangten Behorde eingebracht wurde, weshalb fir den Antrag auf Wiedereinsetzung vom 08.02.2021 eine
Zustandigkeit der belangten Behdrde vorliegt.

Hinsichtlich des nunmehr gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung geht das Gericht jedoch aufgrund des Auswechselns
des Wiedereinsetzungsgrundes von der Stellung eines neuerlichen, anders begriindeten Antrags auf Wiedereinsetzung
aus, der - wie bereits ausgefuhrt - innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist erfolgte (vgl dazu Hengstschlager/Leeb, AVG §
72 Rz 117 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Da der nunmehrige Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fallgegenstandlich nach der am 01.03.2021
erfolgten Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden ist, liegt die diesbezlgliche
Zustandigkeit beim Bundesverwaltungsgericht.

Im Ubrigen wird auch nicht (ibersehen, dass der Verfassungsgerichthof mit Erkenntnis vom 06.10.2020 die Wortfolge
»bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht” in § 33 Abs. 3
erster Satz VWGVG als verfassungswidrig aufgehoben hat. Diesbezuglich wurde aber vorgesehen, dass die Aufhebung
mit Ablauf des 30.06.2021 in Kraft tritt (vgl. VfGH 06.10.2020, G 178/2020).

SchlieBlich wird im Hinblick auf § 33 Abs. 3 letzter Satz VwGVG darauf hingewiesen, dass nach der neueren Judikatur
eine verspatet gesetzte Prozesshandlung nicht neuerlich gesetzt werden muss. Eine Prozesshandlung muss also nur
spatestens mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachgeholt werden. Es schadet aber nicht, wenn sie bereits vor dem
Wiedereinsetzungsantrag gesetzt worden ist (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht [11. Auflage],
Rz 633 mwN).

2.2. Zum Spruchteil A (Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand):
2.2.1. 8 33 VwGVG lautet wie folgt:
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.
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(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemal3 8 29 Abs. 4,
eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal’ 8 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag

entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der

Versdumung befunden hat.
(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.

Gegen die Versaumung von verfahrensrechtlichen Fristen steht grundsatzlich das Rechtsinstrument der

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand offen.

Versaumt ist eine Frist dann, wenn der Lauf der Frist fur eine Prozesshandlung durch den gesetzlich vorgesehenen Akt
(hier: rechtmaRige Bescheidzustellung) ausgelést wurde und die Frist ungenutzt verstrichen ist. Die Partei muss aus
der Versdumung der Frist einen Rechtsnachteil erleiden. Dies bedeutet, dass sie wegen der Versaumung der Frist eine
sonst maégliche Prozesshandlung (hier: Einbringung der Beschwerde) nicht mehr setzen kann. Ob die versaumte
Prozesshandlung erfolgreich gewesen ware, ist zur Frage der Wiedereinsetzung nach herrschender Ansicht ohne
Bedeutung.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Zu den Ereignissen iSd§ 71 Abs 1 Z 1 AVG und 8 33 Abs 1 VWGVG, die zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
fihren kénnen, zahlt die Rsp des VwWGH auch ,innere (psychologische) Vorgange”, wie zB Vergessen, Versehen, Irrtum,
Rechtsirrtum, Unkenntnis der Rechtslage usw (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 35 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung (z.B. VwGH
24.1.1996, 94/12/0179) auf objektive Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden kann.

Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt demgegenuber nach der Rechtsprechung nicht von einer objektiven
Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis
dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde und mit zumutbarer Vorsicht auch nicht
vorhergesehen werden konnte (z. B. VWGH 3.4.2001, 2000/08/0214).

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (vgl. VwGH 20.6.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hoherer Sorgfaltsmalistab anzulegen ist (vgl. VWGH 22.1.2003,
2002/04/0136). Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung dann, wenn der Partei Vorsatz oder offenkundige
Sorglosigkeit vorzuwerfen ist.

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden.

Das zustandige Organ (Behdrde, VwG) ist aufgrund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens an die vom
Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72
Rz 115 [Stand 1.1.2020, rdb.at]). Reine Behauptungen betreffend das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes reichen
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demgemaR nicht aus. Die Partei, welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, hat alle Umstande, die
den Wiedereinsetzungsantrag begriinden, glaubhaft darzulegen und bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel
zu ihrer Glaubhaftmachung anzufiihren (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 116 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Grad des Verschuldens,
wenn ein Antragsteller sich Uber den Beginn des Fristenlaufes irrt, hinzuweisen (vgl. VwWGH 26.8.2010, ZI.
2009/21/0400): ,i/m Rahmen der sie treffenden Sorgfaltspflicht hatte sie namlich, worauf schon die belangte Behérde
zutreffend hingewiesen hat, die Obliegenheit getroffen, sich bei geeigneten Stellen diesbezuiglich zu erkundigen und
sich Gewissheit Uber den tatsachlichen Beginn des Fristenlaufs zu verschaffen. Dass sie dies getan hatte, bringt die
BeschwerdefUhrerin nicht vor. Auch ist nicht erkennbar, dass es ihr nicht méglich oder zumutbar gewesen ware, sich
die notwendigen Kenntnisse zu verschaffen. (..) Da die Beschwerdeflhrerin der dargestellten Obliegenheit,
entsprechende Erkundigungen vorzunehmen, nicht nachgekommen ist, trifft sie ein Verschulden, das einen minderen
Grad des Versehens Ubersteigt. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Bewilligung der Wiedereinsetzung verneinte.”

Grundsatzlich kann auch ein erst am letzten Tag der Frist eingetretenes unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis das Recht auf Wiedereinsetzung begriinden, weil der Partei die Rechtsmittelfrist uneingeschrankt bis zum
letzten Augenblick zur Verfigung steht (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 36 [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Die angefuhrte Judikatur ist unzweifelhaft auch auf den gleichlautenden Begriff ,unabwendbares oder
unvorhergesehenes Ereignis” in § 33 Abs. 1 Z 1 VWGVG, welcher dem § 71 Abs. 1 Z 1 AVG nachgebildet ist, Gbertragbar.

2.2.2. Der zu beurteilende Wiedereinsetzungsantrag wurde im Wesentlichen und zusammengefasst damit begriindet,
dass der Antragsteller gegenlber seinem - mit der Einbringung eines Rechtsmittels beauftragten - gewillkirten
Vertreter irrtimlich ein falsches Zustelldatum angegeben hatte, auf dessen Basis der Rechtsvertreter die
Beschwerdefrist berechnet hatte. Auf jenem Irrtum habe die folglich verspatet erfolgte Beschwerdeeinbringung
beruht.

Festzuhalten ist zundchst, dass im vorliegenden Fall aufgrund der verspatet erfolgten Aufgabe des
Beschwerdeschriftsatzes bei der Post eine Frist versaumt wurde (vgl. BVvwG 01.04.2021, W111 2239993-1) und der
Antragsteller hierdurch einen Rechtsnachteil erlitt.

2.2.3. Der Vertreter des Antragstellers fihrte zusammengefasst und sinngemaR als unvorhergesehenes Ereignis den -
auf einem minderen Grad des Versehens beruhenden - Irrtum des Antragstellers Gber den Zeitpunkt der Zustellung
der anzufechtenden Erledigung, welcher fir den Irrtum des Vertreters des Antragstellers Uber den Fristenlauf kausal
gewesen ware, ins Treffen.

Auch ein Irrtum Uber den Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bzw den Zeitpunkt der Hinterlegung eines
Bescheides und der damit bewirkten Zustellung kann einen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
darstellen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 73 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Ein dem Vertreter widerfahrendes Ereignis stellt nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn es flr diesen
selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und ihn an der Versaumung der Frist oder mindlichen Verhandlung
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 72 Rz 43 mwN
[Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Ein Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des vertretenen Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen. Es hat
dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei. Der Machtgeber muss sich das Verschulden des
Machthabers zurechnen lassen, es gibt keine ,restitutio ob malam defensionem”. Das Verschulden, welches den
Bevollmachtigten der Partei trifft, ist so zu behandeln, als ware es der Partei selbst unterlaufen, gleichgtitig ob der
Wiedereinsetzungswerber von einem Rechtsanwalt oder sonst einer Vertrauensperson vertreten wird (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 44 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Allerdings wird von der Jud an die Sorgfaltspflichten bei ,beruflichen” rechtskundigen Parteienvertretern ein strengerer
Malstab angelegt als bei anderen (rechtsunkundigen) Personen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 72 Rz 44 mwN [Stand
1.1.2020, rdb.at]).

Der Vertreter ist - um sein Verschulden auszuschliel3en - verhalten, sich selbst unverziglich von der vertretenen Partei
alle erforderlichen Informationen zu verschaffen, um die Prozesshandlungen zeitgerecht setzen und damit die Fristen
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wahren zu kdénnen. Dabei obliegt es dem Vertreter einer Partei insb, die ihm von einem Klienten mitgeteilten
Umstande uber den fir den Beginn der Rechtsmittelfrist mafgebenden Zustelltag nicht ungeprift seiner
Fristvormerkung zugrundezulegen, und stellt es eine auffallende Sorglosigkeit dar, wenn sich ein Rechtsanwalt
insofern mit den mehrdeutigen Angaben einer nicht rechtskundigen Partei (so etwa, dass sie den hinterlegten
Bescheid an einem bestimmten Datum ,bekommen” oder auch ,zugestellt” erhalten habe) zufriedengibt. Andererseits
ist der Machtgeber verpflichtet, seinem Vertreter die notwendigen Daten - im Falle der Erhebung eines Rechtsmittels
insb das genaue Zustelldatum des Bescheides - bekanntzugeben. Mangel in der Kommunikation zwischen der Partei
und ihrem Vertreter, welche die Entscheidung, die notwendige Prozesshandlung zu setzen, beeinflussen konnten,
stellen nach der Rsp des VwWGH kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd § 71 Abs 1 Z 1 AVG dar (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG & 72 Rz 45 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Besonderes Augenmerk hat der berufliche rechtskundige Parteienvertreter auf Irrtimer zu legen, deren
Fehlergeneigtheit fur jedermann, und damit insb fir ihn, leicht erkennbar ist. Solche Versehen drohen beispielsweise
dann, wenn ein bereits unterfertigtes, aber fehlerhaftes Schriftstlick nicht sofort nach Erstellen des fehlerfreien
Exemplars aus dem Verkehr gezogen wird oder wenn ein telefonischer Auftrag, etwa zu einer Eintragung ins
Fristenbuch, mit Formulierungen erteilt wird, die eine Missinterpretation geradezu vorprogrammieren. Auch wenn das
Zustelldatum des Bescheides, gegen den der Anwalt Rechtsmittel erheben soll, der Kanzleikraft telefonisch Gbermittelt
wird, sind MaBnahmen zur unmittelbaren Kontrolle der Richtigkeit der aufgenommenen Daten (zB schriftliche
Bestitigung) zu treffen, da bei telefonischer Ubermittlung Hér- oder andere Fehler und Missverstiandnisse nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Generell unterliegt das Zustelldatum einer besonderen Prufpflicht, weil es far den
Eintritt der formellen Rechtskraft (vgl 8 68 Rz 5 ff) und damit fur das Ende von Fristen in Bezug auf die Erhebung von
(ordentlichen und aufRerordentlichen) Rechtsmitteln von ausschlaggebender Bedeutung ist (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG 8 72 Rz 51 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Eine auffallende, der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegenstehende Sorglosigkeit liegt nach der (duf3erst
umfangreichen) Jud des VwGH beispielsweise vor, wenn

- der Wiedereinsetzungswerber das Kuvert, aus dem der Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides hervorgeht, wegwirft
und auf dem Bescheid, den er seinem Rechtsvertreter zwecks Einbringung eines Rechtsmittels Ubersendet, ein
unrichtiges Zustelldatum (zB falschen Eingangsstempel) anbringt;

- jene Unterlagen, aus denen sich der Tag der Zustellung und damit der Beginn des Fristenlaufes ergibt, in einer Weise
aufbewahrt werden, die es mdéglich erscheinen lasst, dass sie selbst und damit das Wissen um den Fristbeginn
verloren gehen; diese Unterlagen sind vor dem Zugriff unbefugter und solcher Personen, die ihre Bedeutung nicht

erfassen, zu schitzen;

- die Partei Uber die Zeitpunkte der Zustellung verschiedener, hintereinander eingelangter behdérdlicher Schriftsticke
irrt (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 41 mwnN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

Eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende Sorglosigkeit nahm der VwWGH beispielsweise an, wenn die
Rechtsunkenntnis bzw der Rechtsirrtum hatte vermieden werden kdnnen durch

- Einholung von Informationen bei der Behdrde oder bei einem Rechtskundigen;

- unverzigliche Uberpriifung, an welchem Zeitpunkt der Bescheid tatséchlich zugestellt worden ist, und Beachtung der
in8 6 ZustG getroffenen Anordnung, wonach die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine
Rechtswirkungen auslost (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 69 mwN [Stand 1.1.2020, rdb.at]).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der VWGH ausgesprochen hat, dass es zu den Pflichten des Rechtsanwalts
gehore, die malgeblichen Daten fir die Einhaltung der Rechtsmittelfrist, somit grundsatzlich den exakten und
richtigen Zeitpunkt der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung, durch Befragung der Partei oder durch
Ermittlungen bei der Post und/oder bei der Behdrde festzustellen. Es stelle eine auffallende Sorglosigkeit dar, sich mit
den mehrdeutigen Angaben einer nicht rechtskundigen Partei, diese habe die Sendung an einem bestimmten Tag
~bekommen”, zufrieden zu geben. Auch im vorliegenden Fall gab die Beschwerdeflhrerin nach dem dargestellten
Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag gegenuber ihrem Vertreter lediglich an, den Bescheid an einem bestimmten
Datum ,zugestellt” erhalten zu haben. Dass der Vertreter der Beschwerdefuhrerin Ermittlungen unterlassen hat, auf
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welche Weise der Bescheid konkret zugestellt worden ist (Ausfolgung der Sendung beim Zustellversuch oder
Ausfolgung der hinterlegten Sendung am bekannt gegebenen Datum), ist als eine die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand hindernde Sorgfaltswidrigkeit zu werten (vgl. VwGH 30.08.2007, 2007/21/0242; 29.09.2020, Ra 2020/21/0214).

2.2.4. Ubertragen auf den zu beurteilenden Fall bedeutet dies, dass die verspétet erfolgte Einbringung der Beschwerde
zwar insofern auf einem unvorhergesehenen Ereignis beruhte, als der gewillkirte Vertreter - dessen Verhalten sich der
Antragsteller zuzurechnen lassen hat - aufgrund der unrichtigen dahingehenden Information seines Mandanten den
Fristenlauf von einem unrichtigen Zustelldatum aus berechnete. Dieser Irrtum des rechtsfreundlichen Vertreters tber
den Zeitpunkt der Zustellung der angefochtenen Erledigung kann jedoch - im Sinne des fiur berufsmaRige
Parteienvertreter heranzuziehenden erhdhten Sorgfaltsmal3stabs und der in Bezug auf das Zustelldatum erhoéhten
Prifpflicht - nicht als auf einem minderen Grad des Versehens beruhend erachtet werden:

So ergibt sich aus dem Akteninhalt jedenfalls, dass der gewillklirte Vertreter keine positive Kenntnis Uber das exakte
Zustelldatum besessen hat. Vielmehr wurde im Antrag ausgefihrt, dass der Antragsteller stets davon ausgegangen sei,
dass er den Bescheid am 08.01.2021 ,erhalten” habe. Dies sei auch der Rechtsvertretung bei der Auftragserteilung zur
Erhebung einer Beschwere derart mitgeteilt worden. Es ist dem Akt und dem Vorbringen nicht zu entnehmen, dass ein
Beleg, aus welchem das tatsachliche Zustelldatum ersichtlich ist, dem gewillkirten Vertreter tGbergeben wurde. Bereits
vor diesem Hintergrund ware es dem Vertreter des Antragstellers im Sinne der oben dargestellten Judikaturlinie
oblegen, sich Gewissheit Uber den exakten Zustellzeitpunkt zu verschaffen, um einen Irrtum Uber den Beginn des
Fristenlaufs ausschlieBen zu konnen. Ein schuldausschlieender minderer Grad des Versehens ist in diesem
Zusammenhang daher nicht anzunehmen. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass auch das im Bescheid
angefuhrte Datum jedenfalls die Moglichkeit einer friiheren Zustellung zugelassen hatte.

Sohin waren etwa entsprechende Erkundigungen bei der belangten Behdrde moglich und geboten gewesen.
Festgehalten wird, dass es dem Antragsteller schlieBlich am 08.04.2021 problemlos mdglich war, das tatsachliche
Zustelldatum bei der Personalabteilung zu erfragen. Neben einer konkreten Erkundigung bei der belangten Behérde
ware zudem offen gestanden, Akteneinsicht zu begehren.

2.2.5. Im Ergebnis beruht der Irrtum, welcher fallgegenstandlich zur Versdumung der Rechtsmittelfrist gefuhrt hat,
sohin auf einem Uber einen minderen Grad des Versehens hinausgehenden Verschulden des berufsmaRigen
Parteienvertreters.

2.2.6. Soweit der Antragsteller als Grund fur die Falschinformation gegentber den gewillklrten Vertreters ausfihrt,
dass der Antragsteller aufgrund der beruflichen und allgemeinen Stresssituation (Sichtwort: Covid-19- Pandemie) ,die
Tage" einfach verwechselt habe und deshalb seinem gewillklrten Vertreter am Tag der Beauftragung falsch informiert
habe, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen bereits aufgrund des Umstandes, dass der gewillklrte Vertreter keine
positive Kenntnis Uber das exakte Zustelldatum besessen hat und diesbezlglich ein Uber einen minderen Grad des
Versehens hinausgehendes Verschulden des berufsmafiigen Parteienvertreters vorliegt, ins Leere geht.

Im Ubrigen ist auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, demnach etwa berufliche
Uberlastung und erhdhter Stress keinen bloR minderen Grad des Versehens zu begriinden vermégen (vgl. etwa VWGH
25.09.2018, Ra 2016/05/0018; 17.02.2021, Ra 2021/20/0004).

Der Wiedereinsetzungsantrag war somit mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 33 Abs. 1 VwGVG als
unbegrindet abzuweisen.

2.3. Da das Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung den vom Antragsteller vorgebrachten Sachverhalt zu
Grunde legte und es dem Gericht verwehrt war, sonstige von ihm nicht geltend gemachte Umstande amtswegig in
seine Entscheidung miteinzubeziehen, ist auch nicht ersichtlich, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache erwarten hatte lassen. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen (vgl VwGH 03.02.2021, Ra 2020/05/0056).

2.4. Zu Spruchteil B (Unzulassigkeit der Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.
Schlagworte

Sorgfaltspflicht unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis Verschulden Wiedereinsetzung Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W111.2239993.2.00
Im RIS seit

20.08.2021
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/5/27 W111 2239993-2
	JUSLINE Entscheidung


