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L36054 Kriegsopferabgabe Behindertenabgabe Oberosterreich;
L37034 Lustbarkeitsabgabe Vergnlgungssteuer Oberdsterreich;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

B-VG Art140 Abs7;
LustbarkeitsabgabeG OO 1983 §2 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und den Senatsprasidenten Dr.
Puck sowie die Hofrate Dr. Gruber, Dr. Hofinger und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl,
Uber die Beschwerde der M in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Marz 1992, ZI. Fin - 130025/2 - Fur - 1992, betreffend Landesabgabe
far Lustbarkeiten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem "hinsichtlich der Lustbarkeitsabgabe fir den Magistrat" und "hinsichtlich der Landesabgabe flr Lustbarkeiten:
Fur den Burgermeister" der Landeshauptstadt Linz erlassenen Bescheid vom 21. November 1991 wurden der
Beschwerdefiihrerin fur die in ihrem Lokal betriebene "Kompaktanlage" fur den Zeitraum 1. Janner 1985 bis 30.
September 1989 insgesamt S 20.520,-- Lustbarkeits- und Landesabgabe fur Lustbarkeiten vorgeschrieben.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 12. Marz 1992 wurde von der O.0.
Landesregierung die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin "bezlglich der Vorschreibung der
Landesabgabe fur Lustbarkeiten" als unbegrindet abgewiesen und "der angefochtene Bescheid des Blrgermeisters
der Landeshauptstadt Linz vom 21.11.1991 bezuglich der Vorschreibung der Landesabgabe fir Lustbarkeiten
vollinhaltich bestatigt".
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Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

In Entsprechung des im Beschwerdefall vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Gesetzesprifungsantrages hob der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 4. Dezember 1996, G 11, 25/96, die in § 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 1. Juli
1983, LGBI. fur Oberosterreich Nr. 69, betreffend die Landesabgabe fur Lustbarkeiten enthaltene Wortfolge "als
Pauschalabgabe (8 6 Abs. 1 Z. 2 des Lustbarkeitsabgabegesetzes) oder" als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt
mit Ablauf des 31. Dezember 1997 in Kraft. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wird durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, so treten
gemal Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG mit dem Tag des Inkrafttretens der Aufhebung, falls das Erkenntnis nicht
anderes ausspricht, die gesetzlichen Bestimmungen wieder in Wirksamkeit, die durch das vom Verfassungsgerichtshof

als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben worden waren.

Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemaf3 Art. 140
Abs. 4 B-VG ausgesprochen, dal3 ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind gemal Art. 140 Abs. 7 B-VG alle Gerichte
und Verwaltungsbehérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anlal3falles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der
Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof
in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemal Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser

Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des AnlaRRfalles anzuwenden.

Der Beschwerdefall ist Anlal3fall fur die verfassungsgerichtliche Aufhebung der in Rede stehenden
Gesetzesbestimmung, die die Rechtsgrundlage fir die Abgabenvorschreibung war. Der Verfassungsgerichtshof hat

auch ausgesprochen, daB frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten.

Dadurch, dal3 die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid auf die verfassungswidrige Rechtsnorm, die allein
die Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung einer Landesabgabe fur Lustbarkeiten fir den Betrieb einer Kompaktanlage
darstellte, gestutzt hat, belastete sie diesen im Hinblick auf die bereinigte Rechtslage, die eine Abgabenvorschreibung
nicht zulaRt, mit Rechswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grunde gemal? 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2.
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