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Teilerkenntnis:
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Serbien, vertreten durch Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen Spruchpunkt V. des Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom 20.04.2021, ZI. 1277042109 - 210516562 betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG nicht zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer verwendete im April 2021 vor einer Behérde in Osterreich einen gefilschten bulgarischen
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Reisepass um sich vor dieser auszuweisen. Unter dem im bulgarischen Reisepass eingetragenen Namen ist der
Beschwerdefiihrer in Osterreich gemeldet. Unter diesem Namen war der Beschwerdefiihrer in Osterreich vom
02.09.2019 bis 06.12.2019 in Osterreich erwerbstitig gemeldet. Seit 28.07.2020 war der Beschwerdefiihrer unter
diesem Namen als Selbstandiger gemeldet.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 20.04.2021 wurde dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rulckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II.), festgestellt, dass eine Abschiebung des
Beschwerdeflhrers nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt lIl.), keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewdhrt
(Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Es wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VL.).

Das Bundesamt flihrte im Bescheid im Wesentliche aus, dass der Beschwerdeflihrer serbischer Staatsangehdriger ist,
jedoch die sichtvermerkfreie Zeit (iberschritten habe und fiir Osterreich oder einen anderen EU-Staat keine
Aufenthaltsberechtigung habe. Er sei unter falscher Identitat einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und habe sich vor
einer Behérde mit einer falschen Identitit ausgewiesen. Er sei nicht berechtigt in Osterreich eine Firma zu griinden. Er
sei nicht im Besitz von ausreichenden Barmitteln und er sei einer illegalen Schwarzarbeit nachgegangen.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde in Schubhaft genommen. Er gab bekannt, dass er bereit sei freiwillig aus Osterreich
auszureisen. Der Beschwerdeflhrer ist am 22.04.2021 freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist.

4. Der Beschwerdefiihrer erhob durch seinen Vertreter am 18.05.2021 Beschwerde gegen den Spruchpunkt II.
(Erlassung einer Ruckkehrentscheidung), den Spruchpunkt V. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung), sowie
gegen Spruchpunkt VI. (Erlassung eines Einreiseverbots) des Bescheides vom 20.04.2021. Die Ubrigen Spruchpunkte
des Bescheides wurden nicht bekampft. Er brachte im Wesentliche vor, dass er in Osterreich den Namen seiner Mutter
gefiihrt habe, Uber eine bulgarische Agentur in Belgrad habe er alle seine Dokumente erhalten. Es sei dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt gewesen, dass er Opfer eines Betruges geworden sei und sein Verhalten illegal
gewesen sei. Dem Beschwerdefiihrer sei nicht bekannt gewesen, dass er in Osterreich der illegalen Schwarzarbeit
nachgegangen sei. Er habe angenommen, dass er auf legalem Weg sein Unternehmen in Osterreich gegriindet habe.
Das Verfahren sei mit einem Mangel behaftet, da der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt nicht naher zu seinem
bulgarischen Personalausweis und seiner unternehmerischen Tatigkeit in Osterreich befragt worden sei. Zudem sei
der Beschwerdefiihrer - entgegen den Feststellungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid - in Osterreich
sowohl sozial als auch beruflich verankert. Das Bundesamt habe nicht ausreichend gepruft, ob der Beschwerdefihrer
bei einer Riickkehr nach Serbien aufgrund seiner individuellen Umstande in eine ausweglose und existenzbedrohende
Notlage gerate. Die erlassene Ruckkehrentscheidung sei tatsachlich auf Dauer unzuldssig. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer in Osterreich unternehmerisch tétig gewesen, sodass er nicht mittellos sei. Er habe bei seiner
Einvernahme mitgewirkt und sei zudem unbescholten. Die Verhdngung eines Einreiseverbots sei daher nicht
erforderlich bzw. das Einreiseverbot zu hoch angesetzt. Zudem sei auch die aufschiebende Wirkung zu Unrecht
aberkannt worden. Das Verhalten des Beschwerdefihrers rechtfertige die Annahme einer Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer verwendete im April 2021 vor einer Behérde in Osterreich einen gefilschten bulgarischen
Reisepass um sich vor dieser auszuweisen und um eine Meldebestatigung abzuholen.

Unter dem im bulgarischen Reisepass eingetragenen Namen ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich vom 26.04.2019
bis 14.01.2020 sowie ab dem 29.06.2020 mit einem Hauptwohnsitz gemeldet. Unter diesem Namen war der
Beschwerdefiihrer in Osterreich vom 02.09.2019 bis 06.12.2019 in Osterreich als Arbeiter angestellt. Seit 28.07.2020 ist
der Beschwerdefuhrer unter diesem Namen als Selbstandiger bei der Sozialversicherung gemeldet.

1.2. Der Beschwerdefihrer stellte am 07.04.2015 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdefihrer verflgt Uber kein Aufenthaltsrecht fir einen EU-Staat.



1.3. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder familidr noch sozial verankert (AS 23). Er geht in Osterreich keiner
beruflichen (legalen) Tatigkeit nach. Der Beschwerdefiihrer war nicht berechtigt in Osterreich ein Unternehmen zu
grinden. Der BeschwerdefUhrer verfugt Gber keine finanziellen Mittel (AS 23).

Der Beschwerdefiihrer besitzt unter dem falschen Namen in Osterreich zwar eine Hauptwohnsitzmeldung, fir diese
Wohnung besitzt der Beschwerdefuhrer jedoch keinen Wohnungsschlissel. Es kann nicht festgestellt werden, wo der
Beschwerdefiihrer in Osterreich tatsichlich gewohnt hat.

1.4. Die Ehefrau sowie die Kinder und der Vater des Beschwerdeflihrers leben in Serbien. Dem Beschwerdefiihrer
droht in Serbien weder eine Verfolgung noch Eingriffe in seine kérperliche Integritat (AS 24)

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem Gerichtsakt sowie aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu den gefdlschten Ausweisen ergeben sich aus den im Akt erliegenden Polizeibericht.

Der Beschwerdefuhrer gab bei der Einvernahme vor dem Bundesamt am 16.04.2021 an, dass er in Serbien weder
politisch noch strafrechtlich verfolgt werde. Auf die Frage nach einem Rlckkehrhindernis gab der Beschwerdefihrer
lediglich an, dass ihn nichts an einer Riickkehr hindere, er habe in Osterreich jedoch keinen serbischen Reisepass.
Zudem stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf freiwillige Ausreise nach Serbien. Es liegen daher keine Grinde
vor, wonach dem Beschwerdeflhrer in Serbien Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder ein Eingriff in seine
korperliche Integritat drohen sollte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A):

3.1.1. § 18 BFA-VG lautet auszugsweise:

~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(...)

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

3.1.2. GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass
eine Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
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Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dartiber gemalR8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr
2016/01/0014), ohne dass damit der Ausgang des Hauptverfahren vorweg genommen wird.

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darliber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhiangung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRgeblich waren (VwGH vom 12.9.2013, 2013/21/0094). Die
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
betreffend die Beschwerde gegen eine Ruickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die
mit den Voraussetzungen flr die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VwWGH vom 27.08.2020,
Ra 2020/21/0172).

Es ist nur dann gerechtfertigt und auch sinnvoll die Frist zur freiwilligen Ausreise zu versagen und die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der Dringlichkeit einer
Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit der erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt werden muss. Das
ergibt sich schon evident aus der in§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG normierten Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, dass die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehodrigen im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (vwGH vom 05.05.2020, Ra 2019/21/0061).

3.1.3. Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehoriger. Er ist volljahrig, anpassungsfahig, gesund sowie
erwerbsfahig. Die Ehefrau, die Kinder sowie der Vater des Beschwerdeflhrers leben noch in Serbien.

Er verfiigt in Osterreich weder iiber soziale noch familidre Verankerungen. Der Beschwerdefiihrer war nicht berechtigt
in Osterreich ein Unternehmen zu griinden oder dieses zu filhren. Die Auslibung einer selbstindigen oder
unselbstandigen Tatigkeit durch den Beschwerdefiihrer in Osterreich ist illegal. Der Beschwerdeflihrer verfligt Gber
keine Ersparnisse oder finanziellen Mittel.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht Staatsangehdriger eines anderen EU-Staates.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 22.04.2021 nach Serbien abgeschoben.

Einem Privatleben in Osterreich steht jedenfalls das Interesse an der Verhinderung von illegaler Arbeit gegeniiber. Der
Beschwerdefiihrer konnte seine Firma in Osterreich nur unter Vorlage von gefdlschten Dokumenten griinden oder
dieses zu fiihren. Der Beschwerdefiihrer ist daher in Osterreich beruflich nicht verwurzelt, zumal ihm eine Fortsetzung
des Unternehmensbetriebes nach Bekanntwerdung der Verwendung einer unrichtigen Identitdt nicht moglich ist.
Zudem verwendete der Beschwerdefilhrer in Osterreich gefélschte Urkunden zum Nachweis eines Rechts und dies
Uber einen langen Zeitraum. Der Beschwerdefihrer verfiigt zudem nicht Gber finanzielle Mittel, sodass aufgrund der
Mittellosigkeit die Gefahr besteht, dass der BeschwerdeflUhrer sich illegale Einnahmequellen sucht. Es ist daher - nach
der derzeitigen Aktenlage - eine sofortige Ausreise des BeschwerdefUhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.

Eine Grobprufung des vorgelegten Aktes und der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Informationen Uber die
Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers (Serbien) ergibt keine konkreten Hinweise fir das Vorliegen der
Voraussetzungen des 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG. Der Beschwerdeflihrer hat betreffend Serbien weder eine asylrelevante
Verfolgung behauptet, noch haben sich sonstige Hinweise auf Eingriffe in seine korperliche Integritat bzw.
Lebensgefahr bei einer Rickfihrung nach Serbien ergeben. Es handelt sich bei Serbien um einen sicheren Drittstaat.
Die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers lebt derzeit in Serbien, sodass der Beschwerdefihrer auf familidre
Unterstltzung zurtckgreifen kann.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfiigungen zu einem spéateren Zeitpunkt
und anderer Ergebnisse des weiteren Ermittlungsverfahrens - die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
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3.1.4. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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