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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Dr. Thomas STOIBERER, Rechtsanwalt in 5400 Hallein, DavisstraBe 7 wegen
Saumnis des Personalamtes Salzburg der Osterreichischen Post AG, zu Recht:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird dem Personalamt Salzburg der Telekom Austria AG aufgetragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen
acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schriftsatz vom 05.12.2018, dass bescheidmaRig festgestellt werden mdge, dass


file:///

- die Weisung vom 19.11.2018, dass der Einschreiter ab 19.11.2018 seinen Dienst in der Postfiliale XXXX als
Filialleiter zu versehen hatte, trotz mehrmaliger Aufforderung nicht schriftlich ausgestellt worden sej;

- die Befolgung der Weisung vom 19.11.2018, dass der Einschreiter ab 19.11.2018 seinen Dienst in der Postfiliale
XXXX als Filialleiter zu versehen hatte, nicht zu den Dienstpflichten des Einschreiters gehére und diese
Arbeitsplatzzuweisung zu Unrecht erfolgt sei und die subjektiven Rechte des Einschreiters verletze;

- die PersonalmalRinahme der Verwendungsanderung (der Einschreiter werde in der Postfiliale XXXX in PT3
verwendet) unter Einhaltung der Formerfordernisse des § 38 Abs. 7 BDG 1979 mit Bescheid zu verfligen gewesen ware
und damit aufzuheben sei;

- die Befolgung der Weisung, dass der Einschreiter weiterhin als Personalreserve im PAM verwendet werde und als
solcher Springertatigkeiten durchfihren musse, nicht zu seinen Dienstpflichten gehére und die Arbeitsplatzzuweisung
in das PAM zu Unrecht erfolgt sei und der Einschreiter dadurch in seinen subjektiven Rechten verletzt worden sei.

Mit Bescheid vom 11.12.2018 wurde der Beschwerdefihrer von Amts wegen gemal} § 40 i.V.m.§ 38 BDG 1979 mit
Ablauf des XXXX von seiner dauernden Verwendung auf dem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT4, Code 0401,
Sachbearbeiter/administrativer Dienst im Postkundenservice - Call Center Linz der Unternehmenszentrale, disloziert in
Linz abberufen und mit Wirksamkeit XXXX in den Wirkungsbereich des Personalamtes Linz, mit naher genannten
Einsatzort versetzt und dort auf einem naher genannten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT4 verwendet. Weiters
wurde der Beschwerdeflihrer in sieben Filialen vertretungsweise Uberwiegend auf Arbeitsplatzen der
Verwendungsgruppe PT4 mit ndher genannter Bezeichnung sowie auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT5

eingesetzt.

Mit der nunmehr gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde vom 01.07.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber die vom Beschwerdefihrer gestellten Antrage entscheiden moge, da die belangte

Behorde durch mehr als sechs Monate keine Entscheidung Gber dessen Antrage getroffen hatte.

Der Beschwerdefihrer machte im Zuge dessen weitere Ausfihrungen hinsichtlich seiner Verwendungen und

Diensteinteilungen.

Mit Schreiben vom 04.02.2020 legte die belangte Behorde die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor. Dabei fuhrte die belangte Behorde an, dass aufgrund einer Versetzung das Personalamt Linz der

Osterreichischen Post AG die zustandige Dienstbehérde sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen

Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat am 05.12.2018 die bescheidmaBige Erledigung verschiedener Antrage beim Personalamt

Salzburg der Osterreichischen Post AG beantragt.
Uber diese Antrége hat die belangte Behérde nicht entschieden.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt konnte aufgrund von Ubereinstimmenden Angaben zwischen dem Beschwerdefliihrer und der
belangten Behorde festgestellt werden. Dem Vorbringen, wonach die belangte Behérde Uber die Antrage des
Beschwerdefihrers nicht entschieden habe, ist die belangte Behdrde nicht entgegengetreten. Sie behauptete lediglich,

die Antrage an die zustandige Behorde weitergeleitet zu haben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt in Ermangelung einer anderslautenden Spezialnorm Einzelrichterzustandigkeit vor. Es handelt
sich im Fall einer bloBen Saumnisbeschwerde nicht um eine Angelegenheit der Versetzung, die in Senatszustandigkeit

zu entscheiden gewesen ware.
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GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024 mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, abgesehen werden.

ZUuA)

Gemal § 8 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemalRR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden

der Behorde zuriickzuflihren ist.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach

deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.

Der Beschwerdeftihrer hat am 05.12.2018 die vier Antrage gestellt, Uber die die belangte Behdrde nicht entschieden
hat.

Zwar behauptet die belangte Behorde, dass sie nicht zustandig sei, dies entbindet sie jedoch nicht von einer
Entscheidung, die wie sie selbst im Vorlageschreiben angibt, auch durch eine Zurtickweisung erfolgen kdnnte, wodurch

eine strittige Zustandigkeit geklart werden kénnte.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behérde nach8 73 Abs. 2 AVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein
solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145).

In diesem Zusammenhang ist daher festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt nicht ergibt, dass die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefuhrers oder durch unuberwindliche
Hindernisse verursacht war. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die Behorde zu
verantwortenden Untatigkeit aus, welche die Kriterien des "Uberwiegenden Verschuldens" erfillt. Eine lange
krankheitsbedingte Abwesenheit des Sachbearbeiters des Personalamtes Linz begriindet nicht ein untberwindliches
Hindernis an der Entscheidung.

Die Sdumisbeschwerde ist daher zuldssig.

Da die belangte Behdrde nicht von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Bescheid innerhalb der Nachfrist von
drei Monaten iSd§ 16 VwWGVG nachzuholen, sondern die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt hat, ist die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

GemalR § 28 Abs. 7 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher
Rechtsfragen beschranken und der Behdérde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit
festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender Frist zu erlassen.

Auch wenn das Gesetz keine expliziten Voraussetzungen fur die Ausubung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen,
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dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu
beachten hat (vgl. VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023 mwN). Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung
eines '"Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Loésung der mal3geblichen
Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist.

Vor diesem Hintergrund macht das Bundesverwaltungsgericht von der Ermdachtigung gemal38 28 Abs. 7 VwWGVG
Gebrauch und tragt dem Personalamt Salzburg der Telekom Austria AG auf, den versdumten Bescheid innerhalb von
acht Wochen unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung nachzuholen:

Zustandige Dienstbehorde ist jene, der der Beamte zur dauernden Dienstleistung zugewiesen ist. Der relevante
Zeitpunkt zur Feststellung der zustandigen Dienstbehorde ist jener der Erlassung des Bescheides. Sollte sich aufgrund
einer Aufhebung eines Versetzungsbescheides eine Anderung der personalzustindigen Dienstbehérde ergeben, so ist
dies vor der Erlassung des Bescheides zu berucksichtigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24.10.2017, Ra 2016/06/0023 und 28.05.2019, Ra 2018/22/0060 zur Frage des Ermessens des Verwaltungsgerichts
hinsichtlich § 28 Abs. 7 VWGVG 2014) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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