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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Stoll,
Dr. Zeizinger, Dr. Waldner und Dr. Sittenthaler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Hadaier, Uber die
Beschwerde der | KG in H, vertreten durch Dr. Reinhold Moosbrugger, Rechtsanwalt in Dornbirn, Grabenweg 3a, gegen
den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. August 1987, ZI. IVe-223/42, betreffend Versagung einer
Bewilligung nach dem Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 30. Janner 1985 wurde der Beschwerdefuhrerin gemal3 § 3
Abs. 1 lit. f in Verbindung mit § 10 des Vorarlberger Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr. 1/1982 (im folgenden kurz:
LSchG) die Bewilligung flur die Errichtung einer Doppelsesselbahn nach Malgabe der Plan- und
Beschreibungsunterlagen versagt.

In der Begrindung fuhrte die Behorde erster Instanz zunachst unter Hinweis auf § 20 Abs. 1 des Vorarlberger
Raumplanungsgesetzes - RPG (LGBI. Nr. 15/1973) aus, die geplante Doppelsesselbahn befinde sich laut
Flachenwidmungsplan der Gemeinde M. in der Freiflache ,Landwirtschaftsgebiet”. Nach § 16 Abs. 3 RPG durften in
Landwirtschaftsgebieten nur Anlagen fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden. Die Errichtung der
geplanten Bahn wirde somit dem Flachenwidmungsplan widersprechen, sodal3 schon aus diesem Grund die
beantragte Bewilligung nicht erteilt hatte werden kénnen. Ganz abgesehen davon dirfe gemaf 8 10 Abs. 1 LSchG eine
Bewilligung nur erteilt werden, wenn Gewahr bestehe, dal3 Interessen des Landschaftsschutzes nicht verletzt werden.
Aufgrund von darauf und auf 8 10 Abs. 2 LSchG (wonach eine Bewilligung dennoch erteilt werden kann, wenn andere
offentliche Interessen Uberwiegen) Bezug nehmenden (ndher dargelegten) Griinden kam die Erstbehdérde zum SchluB3,
dal nur private, nicht aber o&ffentliche Interessen fir den Bau des Liftes gegeben seien; selbst wenn also die
(entsprechende) Flachenwidmung gegeben ware, hatte die Erteilung der landschaftsschutzbehérdlichen Bewilligung
aus den naher angefuhrten Grinden versagt werden mussen.

Der dagegen erhobenen Berufung, in der sich die Beschwerdeflhrerin u.a. gegen eine auf 8 20 Abs. 1 RPG gestutzte
Versagung der angestrebten Bewilligung aussprach, gab die Vorarlberger Landesregierung (die belangte Behdrde) mit
Bescheid vom 10. August 1987 gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit den 88 3 Abs. 1 lit. f und 10 Abs. 2 LSchG
keine Folge. In der Begrindung dieses Bescheides befal3te sie sich mit der Frage der Bewilligungsfahigkeit des
Projektes nach der Vorschrift des 8 10 LSchG, verneinte diese und ging auf die Frage der Bewilligungsfahigkeit im
Zusammenhang mit § 20 Abs. 1 RPG nicht ein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Mit Beschluld vom 8. Februar 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens Gelegenheit gegeben, zur Frage Stellung zu nehmen, ob im Hinblick auf die Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides die angestrebte Bewilligung schon im Grunde des 8 20 Abs. 1 RPG nicht habe erteilt
werden kénnen, zumal eine Anderung der Sach- und Rechtslage nach der Aktenlage bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht eingetreten sei; die Beschwerde kénne sich schon deshalb als unbegriindet erweisen,
ohne daR in die Frage einzugehen ware, ob die Versagung (auch) auf 8 10 LSchG gestutzt hatte werden kdnnen. Beide
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben zu diesem Beschluf3 eine Stellungnahme abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. den Beschluflz vom 8. April 1986, ZI. 86/14/0032) vermag
lediglich der die Rechte der Partei gestaltende oder feststellende Teil des Bescheides, namlich sein Spruch, eine
Rechtsverletzung bewirken; nur wenn der Spruch Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt, kann dies zur Aufhebung
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des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit fihren.

Die vorliegende Beschwerde wird daher - ohne dafR untersucht zu werden braucht, ob der angefochtene Bescheid auf
in der Vorschrift des 8 10 LSchG gelegene Grinde gestutzt werden konnte - als unbegrindet abzuweisen sein, wenn
die von der Beschwerdefuhrerin angestrebte Bewilligung wegen Verstol3es gegen § 20 Abs. 1 RPG nicht zu erteilen war.

Gemald 8 20 Abs. 1 RPG durfen Bescheide aufgrund von Landesgesetzen, soweit sich aufgrund des betreffenden
Landesgesetzes nichts anderes ergibt, dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen. Entgegen dieser Bestimmung
erlassene Bescheide sind gemal3 § 20 Abs. 1 leg.cit. mit Nichtigkeit bedroht.

AuBer Streit steht, dall die geplante Doppelsesselbahn auf Grundflachen errichtet werden soll, welche die
Flachenwidmung ,Landwirtschaftsgebiet” tragen. Nach § 16 Abs. 3 RPG durfen auf so gewidmeten Flachen Gebdude
und Anlagen fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke und Zuerwerbe einschliellich der dazugehdrenden
Wohnraume und Wohngebaude errichtet werden. Jegliche anders geartete Verbauung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 23. Mai 1985, ZI. 83/06/0213), sohin auch die in Rede stehende Errichtung des Doppelsesselliftes, widerspricht
dieser Flachenwidmung.

Was den normativen Gehalt des § 20 Abs. 1 RPG anlangt, so kann dahinstehen, ob - wie die belangte Behérde in ihrer
Stellungnahme vom 10. Marz 1988 ausfuhrt - im Flachenwidmungsplan allein eine baurechtliche Vorschrift zu sehen
ist, weil es dem Gesetzgeber namlich nicht verwehrt ist, nicht nur in baurechtlichen Vorschriften (ndmlich im
Vorarlberger Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972), sondern auch im Landschaftsschutzgesetz an den Flachenwidmungsplan
als ein bei der Bescheiderlassung rechtserhebliches Sachverhaltselement anzuknipfen und - wie die belangte Behérde
zutreffend vermerkt - dem Flachenwidmungsplan ,Tatbestandswirkung” zuzuerkennen. Eine solche Vorgangsweise
erscheint dem Verwaltungsgerichtshof verfassungsrechtlich unbedenklich und ist im Ubrigen keine Besonderheit des
RPG, sondern wurde etwa auch im LSchG (vgl. § 3 Abs. 5) gewahlt. Sollten sich aus der im eigenen Wirkungsbereich zu
vollziehenden Planung durch die Gemeinde - wie die belangte Behdrde meint - ,Koordinationsschwierigkeiten”
ergeben, so ware dies nur eine Folge des dargestellten normativen Gehaltes des § 20 Abs. 1 RPG. Dal3 der Gesetzgeber
bei der BeschluRfassung des § 20 Abs. 1 RPG als ,Landesgesetze” nicht allein baurechtliche Vorschriften verstanden
hatte, ergibt sich schon aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung, die sich von § 28 Abs. 1 leg.cit.,, wonach
Bescheide auf Grund des ,Baugesetzes” einem Bebauungsplan nicht widersprechen durfen, insoweit klar
unterscheidet (vgl. im Ubrigen dazu auch die Regierungsvorlage zum RPG, 10. Beilage im Jahre 1972 zu den
Sitzungsberichten des XXI. Vorarlberger Landtages, zum vorgesehenen § 17 Abs. 1 - jetzt § 20 Abs. 1 -, in welcher
ausdrucklich darauf hingewiesen wurde, daR dies ,etwa bei Bewilligungen auf Grund des Baugesetzes, des
Grundverkehrsgesetzes und des Naturschutzgesetzes ... eine Rolle spielen” werde, wogegen zum vorgesehenen § 25
- jetzt § 28 - ausgefUhrt wurde: ,Im einzelnen wirkt sich der Bebauungsplan bei der Erteilung von Baubewilligungen
nach dem Baugesetz aus").

Die BeschwerdefUhrerin bringt zum hg. BeschluR vom 8. Februar 1988 im wesentlichen vor, die Forderung des § 20
Abs. 1 RPG sei erfullt, wenn die Bewilligung zur Errichtung der fraglichen Anlage unter der ,Bedingung” erteilt werde,
daB vor Durchfiihrung des Vorhabens noch eine Umwidmung der betreffenden Flachen in ,Sondergebiet” erfolge. Der
Umstand, dal die von der Planung der Doppelsesselbahn tangierten Grundflachen bisher noch nicht umgewidmet
worden seien, hatte ohne weiteres im angefochtenen Bescheid als Nebenbestimmung (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1964, Slg. Nr. 6400/A) bertcksichtigt werden kdnnen. Die Gemeindevertretung M.
habe zwar in der Sitzung vom 12. Dezember 1986 die Anderung des Flichenwidmungsplanes beschlossen und der
Landesregierung gemal3 § 19 RPG zur Genehmigung vorgelegt, diese habe jedoch bisher dariber nicht abgesprochen.

Damit Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dall die belangte Behdrde bei der in Rede stehenden Erledigung die Sach-
und Rechtslage zur Zeit der Erlassung des angefochtenen Bescheides zu beachten hatte. Fur die der
Beschwerdefiihrerin vorschwebende Erteilung einer Bewilligung unter der von ihr angefiihrten Bedingung fehlt die
Rechtsgrundlage (vgl. Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Auflage, S. 510, wonach jedenfalls bei
gebundenen Entscheidungen - wie der vorliegenden - die Aufnahme von Nebenbestimmungen dem Legalitatsgebot
unterliegt und die Beisetzung von solchen nur zuldssig ist, wenn sie im Gesetz ausdrUcklich vorgesehen ist).

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
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