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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, in der Revisionssache
des F P in L, vertreten durch die Miuller Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Rockhgasse 6, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 4. Juli 2019, LVwWG-AV-1506/002-2017, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde L, vertreten durch die Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16; mitbeteiligte Partei: R GmbH in W, vertreten durch die SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Hohenstaufengasse 7 als Rechtsnachfolgerin des J W in L, dieser
vertreten durch die Flitsch Leuthner Leiter Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Walfischgasse 8, Top 34; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1 Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde L. vom 7. Juli 2017 wurde J. W. (im Weiteren: Bauwerber)
aufgrund seines Ansuchens vom 25. Janner 2017 (richtig: 24. Janner 2017) in Verbindung mit den geanderten, bei der
Baubehérde am 9. Mai 2017 eingelangten, Einreichunterlagen gemiR § 23 Abs. 1 und 2 NO BO 2014 die
baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Doppelhauses mit stralRenseitiger Einfriedung auf einer naher
bezeichneten Liegenschaft unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt. Unter anderem wurde die Auflage
erteilt, dass die Niederschlagswasser von den Dach- und kinstlich befestigten Oberflachen sowie Uberschussiges
Brunnenwasser auf Eigengrund (durch Ableitung in den geplanten Sickerschacht) zur Versickerung zu bringen seien

und eine Ableitung auf Nachbargrund nicht zulassig sei.

2 Die vom Revisionswerber als Nachbar dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde L. vom 17. Oktober 2017 mit der MaRRgabe, dass spatestens bei Baubeginn

ein Versickerungsnachweis zu erbringen sei, abgewiesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (in der Folge: LVwWG) die
vom Revisionswerber gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Beschwerde nach Durchfuhrung mundlicher
Verhandlungen als unbegriindet ab (Spruchpunkt 1.2.) und erklarte eine ordentliche Revision dagegen fur nicht zuldssig
(Spruchpunkt 1.3.).

4 Begrindend wurden im angefochtenen Erkenntnis ausfihrliche Feststellungen zum Aussehen, Ausmal? und der
Situierung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens getroffen, wobei das LVwG ausfuhrte, dass sich samtliche
diesbezlgliche Feststellungen nicht auf den tatsachlich errichteten Zustand, sondern die Einreichunterlagen bezdgen
(aE S. 37).

5 Es sei aufgrund des Einreichplanes und der Baubeschreibung hinreichend erkennbar, dass bloR3 eine Sickergrube
errichtet werden solle. Der Stellungnahme der beigezogenen Ziviltechniker GmbH betreffend die ,Nachbemessung des
Sickerschachtes” vom 28. November 2018 sei auch eine planliche Skizze Uber die Ausfiihrung des Sickerschachtes
beigelegt, aus der die genauen Abmessungen ersichtlich seien. Dieser inzwischen errichtete Sickerschacht sei in der
Lage, die Wassermenge eines mindestens funfjdhrlichen Niederschlagsereignisses aus den Bereichen der
Entwasserungsflachen aufzunehmen und schadlos zu versickern und es bestehe eine zusatzliche Reserve im
Sickerschacht. Der Sickerschacht sei ausreichend dimensioniert und entspreche dem Stand der Technik. Durch den
projektierten und bereits errichteten Sickerschacht sei eine ausreichende Versickerung der auf dem Baugrundstick
anfallenden Niederschlagswasser von der Dach- und kiinstlich befestigten Oberflachen gewahrleistet. Dies ergebe sich
aus der schlussigen Stellungnahme des beigezogenen wasserbautechnischen Sachverstandigen, welcher u.a. zu den
Ergebnissen der Nachbemessung eine ausreichende Dimensionierung bestatigt habe. Es komme zu keiner Ableitung
der Dachwasser auf das Nachbargrundstlck des Revisionswerbers.

6 Zur Bebauungshohe hielt das LVwWG fest, dass den Revisionswerber nur die westliche Seite des Bauvorhabens
tangieren konne. Der Bebauungsplan sehe fur das Baugrundstick die Bebauungsklasse Il und somit eine
Gebdudeho6he von bis zu acht Metern vor, wobei die Gebdudehdhe an der Westseite des Bauwerkes gemittelt 7,165
Meter betrage (akE S. 35 und 52, wird naher ausgefihrt). Die Dachneigung betrage im vorliegenden Fall nicht mehr als
45 Grad und fihre daher nicht zu einer VergréRerung der Gebdudehdhe an der dem Revisionswerbergrundstiick
zugewandten westlichen Gebaudefront. Betreffend die Einhaltung der Giebelhéhe des Bauwerks stehe dem
Revisionswerber kein subjektives Recht zu, da die Giebelfront des Bauvorhabens seinem Grundstiick nicht zugewandt
sei. Der seitliche Bauwich betrage an der geringsten Stelle 4,06 Meter und entspreche damit jedenfalls den
gesetzlichen Vorgaben des § 50 Abs. 1 NO BO 2014. Da die zul3ssige Bebauungshéhe und der seitliche Bauwich an der
dem Revisionswerber zugewandten Gebaudefront eingehalten wirden, sei der freie Lichteinfall auf Hauptfenster nicht
mehr zu prifen, weil diesem Umstand bei der Anordnung der Bebauungshéhe im Bebauungsplan und mit der
gesetzlichen Anordnung der Gebaudehdhe in § 53 NO BO 2014 bereits Rechnung getragen worden sei.

7 Eine Beeintrachtigung des freien Lichteinfalles unter 45 Grad auf zuldssige Hauptfenster eines kinftig
bewilligungsfahigen Gebdudes auf dem Revisionswerbergrundstiick erfolge nicht, auch sei es dem Revisionswerber
keineswegs untersagt, in moglichen kinftigen Fassadenflachen in Richtung des Baugrundstiickes Hauptfenster
anzuordnen (wird ndher ausgefuhrt). Dartber hinaus hatten keine unzuldssigen Gelandeveranderungen stattgefunden.

8 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuladssigkeit zusammengefasst


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/53

geltend macht, das LVwG habe seiner Entscheidung entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach das Bauverfahren ein Projektbewilligungsverfahren sei, nicht die Angaben in den Einreichunterlagen zu
Grunde gelegt. Zudem fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlung der mittleren Gebaudehohe
gemaR§ 53 Abs. 1 NO BO 2014. Dariiber hinaus sei das LVWG von ndher bezeichneter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, nach der auch eine dem Nachbargrundstiick nicht unmittelbar
gegenUberliegende Gebaudefront des Bauvorhabens eine Beeintrachtigung der Nachbarn bewirken kdnne. Vom
nordlichen Grenzstreifen des Grundstlickes des Revisionswerbers bestehe ,direkter Blickkontakt” zur Giebelfront des
Bauvorhabens. Ausgehend davon habe das LVwWG zu Unrecht Ermittlungen zu einer moglichen Beeintrachtigung des
Nachbarrechts auf ausreichende Belichtung durch das Bauvorhaben unterlassen. SchlieBlich sei fraglich, ob die
Beeintrachtigung des freien Lichteinfalls stets unter Annahme einer Parapethéhe von 90 Zentimetern zu prifen sei.

9 Der Bauwerber erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er die kostenpflichtige Zurtick-, in eventu
Abweisung der Revision beantragte.

10 Mit Eingabe vom 3. Marz 2021 gab die mitbeteiligte Partei unter Vorlage eines Grundbuchauszuges bekannt,
dass sie die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft samt Baubewilligung vom vormaligen Bauwerber erworben habe,
neue Eigentimerin der Liegenschaft und ,als neue Bauwerberin anzusehen” sei.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemald 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu erlassen.

13 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte sind in8 6
Abs. 2 NO Bauordnung 2014 taxativ aufgezahlt (vgl. VwGH 13.1.2021, Ra 2020/05/0036, mwN).

15 Der Nachbar hat hinsichtlich der Planunterlagen nur so weit einen Anspruch auf Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen, als die Unterlagen ausreichen mussen, um ihm jene Informationen zu geben, die er zur Verfolgung
seiner Nachbarrechte bzw. um zu erkennen, inwieweit durch das Bauvorhaben in seine Rechte eingegriffen werden
konnte, braucht (vgl. VWGH 24.11.2015, Ro 2014/05/0073, mwN).

16 GemaR § 6 Abs. 2 Z 1 der NO BauO 2014 besteht insofern ein Nachbarrecht, als durch Bestimmungen der im
Einleitungssatz des Abs. 2 genannten Gesetze und Verordnungen die Trockenheit der Bauwerke der Nachbarn
gewdhrleistet werden soll. Nach § 45 Abs. 6 NO BauO 2014 darf durch die Versickerung oder oberflichliche Ableitung
von Niederschlagswassern oder sonstigen Versickerungswassern weder die Tragfahigkeit des Untergrundes noch die
Trockenheit von Bauwerken beeintrachtigt werden (vgl. dazu etwa auch VwGH 23.5.2018, Ra 2017/05/0033, mwN).

17 Der Revisionswerber rigt zunachst, das LVwG habe sich bei der Beurteilung seines Rechts ,auf Trockenheit der
Bauwerke auf seinem Grundstick” nicht auf die Einreichunterlagen, die keine nachvollziehbaren Angaben zur
Versickerung der Niederschlagswasser enthalten wirden, sondern den tatsachlich errichteten Versickerungsschacht
bezogen, der nicht Teil des baubehdrdlichen Konsenses geworden und an den der Inhaber der Baubewilligung daher

nicht gebunden sei.

18 Dem ist entgegen zu halten, dass das LVwG entgegen der Darstellung in der Revision auch auf den projektierten

Sickerschacht Bezug nahm. Einerseits stellte das LVwG (disloziert in seiner rechtlichen Beurteilung) fest, dass der
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.projektierte und bereits errichtete Sickerschacht” eine ausreichende Versickerung der auf dem
verfahrensgegenstandlichen Grundstick anfallenden Niederschlagswasser von der Dach- und kunstlich befestigten
Oberflachen gewahrleiste. Zudem fuhrte das LVwG ausdrucklich aus, dass sich sdmtliche Feststellungen betreffend das
Ausmal3, das Aussehen und die Situierung des Bauvorhabens auf die Einreichunterlagen und nicht auf den tatsachlich
errichteten Zustand bezogen.

19 Soweit sich die Revision gegen die diesbezlgliche Beweiswurdigung wendet, ist darauf hinzuweisen, dass im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes - zu deren Uberprifung der
Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist - eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann
vorlage, wenn das Verwaltungsgericht diese in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte. Die Wurdigung eines Sachverstandigengutachtens ist Teil der Beweiswurdigung (vgl. zu alledem
etwa VWGH 26.4.2021, Ra 2018/05/0285, mwN).

20 Das LVwWG begrindete die Feststellungen betreffend den Sickerschacht zusammengefasst mit den
Einreichplanen, den Gutachten der bestellten Sachverstandigen DI K. und Ing. B., den Ausfihrungen des vormaligen
Bauwerbers sowie der Stellungnahme der beigezogenen Ziviltechniker GmbH betreffend die ,Nachbemessung des
Sickerschachtes” vom 28. November 2018 und deren durchgeftihrtem Sickerversuch.

21 Die Revision Ubergeht in ihren Ausfihrungen, dass der beigezogene wasserbautechnische Sachverstandige in
der mundlichen Verhandlung vor dem LVwG ausflhrte, dass aus den bewilligten Einreichunterlagen entnommen
werden kdnne, dass die Dachflachenwasser des Bauvorhabens erfasst und Gber eine Kanalleitung einer im Norden des
Baugrundstiickes gelegenen Versickerungsanlage zugefihrt wirden. Aus den ,prazisierend vorgelegten Unterlagen”
des Ziviltechnikerbiiros V. sei ersichtlich, dass die anfallenden Oberflachenwasser schadlos zur Versickerung gebracht
werden konnten und keine nachteiligen Auswirkungen auf das angrenzende Grundstlck gegeben seien. Die
Darstellung im Einreichplan wirde weitgehend mit den Ausfiihrungen der Ziviltechniker GmbH, die als Klarstellung der
bisher vorliegenden Angaben anzusehen seien, ubereinstimmen. Ausgehend von dieser Einschatzung des
wasserbautechnischen Sachverstandigen ist nicht zu erkennen, dass die Beweiswurdigung des LVwG in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware.

22 Im Ubrigen ist anzumerken, dass dem Bauwerber die Auflage erteilt wurde, dass die Niederschlagswésser von
den Dach- und klnstlich befestigten Oberflaichen sowie (berschissiges Brunnenwasser auf Eigengrund zur
Versickerung zu bringen seien und eine Ableitung auf Nachbargrund nicht zulassig sei. Der Nachbar kann in seinen
subjektiv-6ffentlichen Rechten nur dadurch verletzt werden, dass hinsichtlich der Beseitigung der Niederschlagswasser
die entsprechende Unschadlichkeit rechtlich nicht sichergestellt ist. Es kommt ihm aber kein subjektiv-6ffentliches
Recht dahingehend zu, ob diese Sicherstellung durch das eingereichte Bauvorhaben selbst oder erst durch den
Baubewilligungsbescheid im Wege der Erteilung von Auflagen erzielt wird (vgl. VwGH 20.11.2007, 2005/05/0251).

23 Zur in der Revision geriigten Aktenwidrigkeit betreffend eine vom LVwWG festgestellte Modifikation auf den
Einreichplanen vom 2. Mai 2017 genligt es darauf hinzuweisen, dass sich das LVwG dabei nicht in Widerspruch zum
Akteninhalt gesetzt hat. Vielmehr ergibt sich aus dem - mit einem Korrekturvermerk vom 2. Mai 2017 versehenen -
Einreichplan, dass die Hohenkote - wie vom LVwWG festgestellt - handschriftlich auf 167,75 korrigiert wurde.

24 Vollstandigkeitshalber ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass nach den Feststellungen des
LVwG, die den Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, darstellen
(vgl. VwWGH 26.3.2021, Ra 2021/05/0043, mwN), seit zumindest dem Jahr 2008 keine Geldndeverdanderungen
vorgenommen wurden.

25 Zur aufgeworfenen Rechtsfrage der Berechnung der mittleren Hohe einer Gebaudefront gemalk§ 53 Abs. 1
NO BO 2014 ist festzuhalten, dass der Sachverstandige DI K. in seinem Gutachten vom 10. September 2018 die vom
LVWG festgestellte (gemittelte) Gebaudehdhe berechnete. Soweit die Revision dem LVwWG, das seiner Entscheidung
diese Berechnung zugrunde legte, und damit dem Gutachten des Sachverstandigen DI K. in diesem Zusammenhang
einen Fehler in der Berechnung vorwirft, legt sie die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensfehlers nicht einmal
ansatzweise konkret dar. Nach den unbestrittenen Feststellungen des LVWG betragt die Gebaudehdhe am westlichsten
Punkt 7,55 und am o&stlichsten Punkt 6,78 Meter, die maximale Hohe darf nach der maR3geblichen Festlegung im
Bebauungsplan jedoch bis zu acht Metern betragen. Bereits aus diesem Grund vermag der Revisionswerber
diesbezuglich die Zulassigkeit der Revision nicht darzutun.
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26 Soweit der Revisionswerber in den Zulassigkeitsgrinden weiters ausfiihrt, sein Grundstick befinde sich in einem
unmittelbaren Naheverhaltnis zum verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben und auch eine dem Nachbargrundstiick
nicht unmittelbar gegentberliegende Gebdudefront des Bauvorhabens kénne eine Beeintrachtigung der Nachbarn
bewirken, ist auszufuihren, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Nachbar
hinsichtlich der Bestimmungen Uber die Gebdudehthe deren Einhaltung nur an der seiner Liegenschaft zugekehrten
Front geltend machen kann. Wenn sich ein Bauteil nicht an der der Nachbarliegenschaft zugewandten Front des
Gebaudes befindet, steht dem Nachbarn ein Mitspracherecht diesbezuglich nicht zu. Durch die blolRe Méglichkeit der
Einsichtnahme auf eine Front von der Nachbarliegenschaft aus wird diese nicht zu einer der Nachbarliegenschaft
zugewandten Front (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 19.4.2021, Ra 2021/05/0002, mwN).

27 Im Revisionsfall verlauft die Grundsticksgrenze der Liegenschaft des Revisionswerbers annahernd parallel zur
Westseite des geplanten Bauvorhabens. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu sehen, dass sich die Giebelfront des
Bauvorhabens in einem vergleichbaren Naheverhaltnis zur Liegenschaft des Revisionswerbers befinde, wie in dem der
zitierten Entscheidung vom 15. Mai 2014, 2011/05/0020, zugrunde liegenden Sachverhalt.

28 Soweit die Revision schlie8lich die Frage aufwirft, ob die Beeintrachtigung des freien Lichteinfalls stets unter
Annahme einer Parapethdhe von 90 Zentimetern zu prufen sei, zeigt sie keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
auf. Das LVwG fuhrte in seiner Entscheidungsbegrindung namlich aus, dass die (fiktive) Parapethdhe in die
Berechnung betreffend den Lichteinfall nicht miteinbezogen worden sei (aE S. 54). Fur die Lésung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Parteirevisionen gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG aber nicht
zustandig (vgl. VWGH 26.4.2021, Ro 2020/05/0020, mwN).

29 In der Revision werden damit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurtickzuweisen.

30 Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere § 51 VWGG, in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. In Fallen, in denen die zu erlassenden Bescheide bzw. das
zu erlassende Erkenntnis des LVWG - wie im Revisionsfall - ,dingliche Wirkung” entfalten (vgl. 8 9 Abs. 1 und 2
NO BO 2014), tritt eine Rechtsnachfolge in die Parteistellung ein. Der fir die Erstattung der Revisionsbeantwortung
geltend gemachte Kostenersatz war daher der nunmehr mitbeteiligten Partei (vgl. oben Rz 10) zuzusprechen.

Wien, am 29. Juli 2021
Schlagworte
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