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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen und Hofrate Dr. Tarmann-Prentner, Mag. Korn, Dr. Stefula und
Mag. Wessely-Kristofel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr. Hanno Hofmann, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei B*****gesellschaft m.b.H., *****,
vertreten durch die Graf & Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 94.782 EUR sA, Uber die auRerordentliche
Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse: 82.433,45 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 14. Dezember 2020, GZ 30 R 245/20z-25, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Wenn Umstande auf Seite des Bestellers den Unternehmer zu erhéhtem Arbeitseinsatz und zu héheren
Aufwendungen zwingen, gebuhrt dem Unternehmer eine Entschadigung durch Aufstockung des Werklohns (RIS-Justiz
RS0021825). Die Grundlage fur diesen Anspruch liegt im burgerlichen Recht in 8 1168 Abs 1 Satz 2 ABGB; dieser
dispositiven Norm geht bei entsprechender Vereinbarung die speziellere Regelung in der ONORM B 2110 vor
(RS0021825 [T2]). Der Anspruch ist kein Schadenersatzanspruch, sondern ein Entgeltanspruch (Erfullungsanspruch)
des Werkunternehmers.

[2] Da nach § 1168 Abs 1 Satz 2 ABGB nur der Nachteil auszugleichen ist, der durch die Verzdgerung entstanden ist,
ist Voraussetzung fur eine Mehrkostenforderung, dass die Verzdgerung fir den Nachteil kausal gewesen sein muss
(G. Kodek, Mehrkosten beim Bauvertrag, bauaktuell 2017, 135 [137]).

[3] 2. Richtig wird in der Revision darauf hingewiesen, dass die ONORM B 2110:2013 in Pkt 7.4.2. regelt, dass
Mehrkostenforderungen auf der Preisbasis des Vertrags gerechnet werden. Das dndert aber nichts daran, dass die
Verzogerung fir die Mehrkosten kausal gewesen sein muss. Dartber hinaus haben die Parteien auch ausdricklich
vereinbart, dass die zeitgebundenen Kosten bei Uberschreitung der festgelegten Ausfilhrungsfrist im Rahmen der
gelegten Aufgliederung im tatsachlich geleisteten Umfang vergltet werden.
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[4] Hat daher der Auftragnehmer etwa wahrend einer Bauverzdgerung zeitgebundene Kosten im Rahmen eines
Zusatzauftrags durch denselben Auftraggeber ohnehin abgedeckt, sind ihm aus dieser Position durch die Verzégerung
solche Kosten gerade nicht entstanden.

[5] 3. Im konkreten Fall wurden allein von der Beklagten wahrend der Bauzeitverzogerung Zusatzauftrage, die zu
einer Erhéhung des Auftragsvolumens um ca das Dreifache fihrten, erteilt. Wenn das Berufungsgericht davon
ausgeht, dass vor diesem Hintergrund die Klagerin zu konkretisieren gehabt hatte, inwieweit durch die Verzdgerung
eine Erhohung der zeitgebundenen Kosten wahrend der gesamten Bauzeit entstanden ist, halt sich das im Rahmen des

gesetzlich eingerdumten Ermessensspielraums.

[6] Ob das Parteivorbringen hinreichend bestimmt ist, ist eine Frage des Einzelfalls, die keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO begriindet (RS0042828 [insb T29, T42]).

[7] 4. Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitdt des8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision der Klagerin

zuruckzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf diese Zurlckweisung nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).
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