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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 8§87 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 29. November 1996, ZI. MA 63-N 32/96, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 29. November 1996 wurde
dem Beschwerdefuhrer die ihm zustehende Gewerbeberechtigung "Maler und Anstreicher (8§ 94 Z. 51 GewO 1973" an
einem naher bezeichneten Standort gemal? § 87 Abs. 1 Z. 2 im Zusammenhalt mit 8 13 Abs. 3 GewO 1994 entzogen.
Nach der Begrindung dieses Bescheides ging der Landeshauptmann davon aus, mit Beschlufl3 des Handelsgerichtes
Wien vom 21. Juli 1995 sei der Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers
mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermogens abgewiesen
worden. Weiters sei nunmehr mit BeschluR desselben Gerichtes vom 12. September 1996 der Konkurs Uber das
Vermogen des Beschwerdefuhrers eréffnet worden. Der Beschwerdeflihrer habe nicht einmal behauptet, die weitere
Ausubung des Gewerbes liege im Interesse der Glaubiger und habe es daher auch unterlassen darzulegen, wie es ihm
konkret moglich sein werde, die Schulden aus den Einklnften der weiteren Gewerbeausiibung zu begleichen und die
weiteren anfallenden Verbindlichkeiten zu erfillen. Ein Ermittlungsverfahren zur Frage, ob der Beschwerdefihrer die
erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der sich aus der weiteren Gewerbeausibung ergebenden
Verbindlichkeiten besitze und wie es ihm maoglich sein werde, aus den Einkinften der weiteren Gewerbeaustubung
seine Glaubiger zu befriedigen, sei von Amts wegen nicht geboten gewesen, da die Feststellungen im Zusammenhang
mit§ 87 Abs. 2 GewO 1994 notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und Bescheinigungsanbot der Partei

voraussetzten.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/87

in dem Recht auf Auslbung des in Rede stehenden Gewerbes verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes macht er geltend, die belangte Behdrde habe sein Recht auf Parteiengehor verletzt, indem sie,
ohne ihn Gberhaupt anzuhéren, im Berufungsverfahren lediglich die Geschaftszahl des beim Handelsgericht Wien tGber
ihn erdffneten Konkursverfahrens erhoben habe. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde habe er sehr wohl
sachlich substanziell in der Berufung vorgetragen, er kénne ohne Gewerbeberechtigung nicht jene Arbeiten
durchfuhren, die ihn in die Lage versetzten, ausreichende Mittel zur Erflllung des Zwangsausgleiches zu verdienen.
Aus diesem Vorbringen sei eindeutig ersichtlich, da8 ihm keine andere Méglichkeit zur Verfigung stehe, ausreichende
Mittel zur Erfullung eines Zwangsausgleiches zu erwirtschaften und dal? die Nichtentziehung der Gewerbeberechtigung
jedenfalls im Interesse der Glaubiger liege. Er habe namlich in seiner Berufung auch ausgefihrt, er beabsichtige Gber
sein Vermogen das Konkursverfahren tatsachlich erdffnen zu lassen und im Rahmen dieses Verfahrens einen
Zwangsausgleich abzuschlieBen. Die Bestimmung des§& 87 Abs. 2 GewO 1994, wonach die Entziehung der
Gewerbeberechtigung zu entfallen habe, wenn die weitere Gewerbeausiibung vorwiegend im Interesse der Glaubiger
gelegen sei, kdnne nur dahin verstanden werden, dafl damit nur die zum Zeitpunkt der Gewerbeentziehung
bestehenden Forderungen und existenten Glaubiger gemeint seien. Die Ausfihrungen der belangten Behorde, eine
GewerbeausUbung liege nur dann vorwiegend im Interesse der Glaubiger, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Lage
des Gewerbeberechtigten erwartet werden kénne, er werde auch den mit der Austuibung des den Gegenstand der
ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen, finde im Gesetz
keine Deckung. Es sei klar, daR er die zum Zeitpunkt der Erhebung der Berufung bestehenden Forderungen nicht zur
Ganze befriedigen kdnne. Andernfalls wirde er ja nicht vorbringen, er beabsichtige den Abschlul’ eines
Zwangsausgleiches. Das Gesetz schreibe aber nicht vor, daB er irgendwelche Ausfihrungen in seiner Berufung zu der
Frage machen musse, wie er kunftig entstehende, erst einzugehende Forderungen befriedigen werde. Die belangte
Behorde habe zwar die Geschaftszahl des Handelsgerichtes Wien betreffend das Konkursverfahren erhoben, sei aber
auf den Inhalt des Konkursantrages gar nicht eingegangen. In diesem Antrag habe der Beschwerdefuhrer ausgefuhrt,
er sei unverschuldet in eine finanzielle Notlage geraten und modchte nun versuchen, im Rahmen des
Konkursverfahrens einen Zwangsausgleich mit seinen Glaubigern abzuschlieBen. Er habe darin auch dargelegt, daR er
Uber gentgend gewinnbringende Auftrage verfige, um den Ausgleich auch aus den laufenden Ertragen des
Gewerbebetriebes in Raten finanzieren zu kénnen. Die Prifungstagsatzung in diesem Konkursverfahren habe am 21.
November 1996 stattgefunden. Vor der Prifungstagsatzung kénne ein Zwangsausgleichsantrag gar nicht gestellt
werden. Da die belangte Behérde von dem anhangigen Konkursverfahren gewul3t habe, hatte sie die Verpflichtung
gehabt, den BeschwerdefUhrer zur naheren Erlauterung seiner Berufung vorzuladen oder den Konkursakt vom
Handelsgericht Wien beizuschaffen. Entweder hatte die belangte Behorde im Rahmen ihrer amtswegigen
Ermittlungspflicht die Er6ffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermodgen des Beschwerdeflihrers mit der Absicht
auf Abschlul3 eines Zwangsausgleiches berlcksichtigen miussen oder den Beschwerdeflhrer zu einer entsprechenden
Erganzung seiner Berufung auffordern mussen. Als Folge der Unterlassung einer solchen Vorgangsweise sei der
entscheidungsrelevante Sachverhalt in wesentlichen Punkten im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG
erganzungsbedurftig. Es konne keinem Zweifel unterliegen, dal3 die belangte Behdrde bei ordnungsgemaRer Erhebung
der Umstande hatte feststellen mussen, die weitere Gewerbeauslibung durch den Beschwerdeflhrer sei im
Uberwiegenden Interesse seiner Glaubiger gelegen, sodal vom Entzug der Gewerbeberechtigung abzusehen gewesen

ware.

Gemal’ § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 hat die Behorde (§ 361) die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn einer der im
8 13 Abs. 3 und 5 angefuhrten Umstdnde, die den GewerbeausschluRR bewirken, vorliegt.

Dal} die Tatbestandsvoraussetzungen des & 87 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. im vorliegenden Fall erfillt sind, wird auch vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten, er meint aber, es seien die Voraussetzungen des & 87 Abs. 2 gegeben, wonach die
Behorde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der Gewerbeberechtigung wegen Erdffnung des
Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurser6ffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens absehen kann, wenn die Gewerbeausibung vorwiegend
im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ist - ausgehend vom normativen Gehalt
der zitierten Bestimmung - die Gewerbeaustbung nur dann "vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen", wenn
auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kann, dafd der Gewerbetreibende auch den mit der
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Ausubung des den Gegenstand der ausgesprochenen Entziehung bildenden Gewerbes verbundenen
Zahlungspflichten nachkommen wird, was jedenfalls voraussetzt, dal3 die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung
der diesbezuglichen Verbindlichkeiten vorhanden sind. Hingegen ist es nicht schon allein entscheidungsrelevant, daf3
das entzogene Gewerbe ausgelbt wird, damit die vorhandenen Forderungen berichtigt werden.
Entscheidungswesentlich in diesem Zusammenhang ist, da alle Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit erfiillt werden
kdnnen, da ansonsten nicht sichergestellt ist, daR nicht etwa durch den exekutiven Zugriff eines Glaubigers auf das
Vermogen des Gewerbeinhabers die Befriedigung der Ubrigen Forderungen, insbesondere auch jener, die im Zuge der
Weiterfihrung des Gewerbebetriebes entstanden sind, in Frage gestellt wird (vgl. zum Ganzen z.B. das hg. Erkenntnis
vom 16. Juli 1996, ZI. 96/04/0098).

Ausgehend von dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen, in
dem die Unfahigkeit des Beschwerdeflhrers, alle offenen Forderungen bei Falligkeit zu zahlen, eingerdumt wird, in der
Rechtsansicht der belangten Behorde, die Tatbestandsvoraussetzungen des § 87 Abs. 2 GewO 1994 seien nicht erfillt,
eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken. Daran vermag der Umstand, daR der Beschwerdeflhrer in der Absicht, einen
Zwangsausgleich herbeizufiihren, selbst die Eréffnung des Konkurses tber sein Vermdgen beantragt hat, ebensowenig
zu andern, wie die Grinde, die zu seinem Vermogensverfall fihrten. Es bildet daher auch keinen zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihrenden VerfahrensverstoR, wenn die belangte Behdérde in ihrem Ermittlungsverfahren
auf diese Fragen nicht eingegangen ist.

Da somit schon das Vorbringen in der Beschwerde erkennen [aRt, dafl3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
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