jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/7/5 W283
2242012-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.2021

Entscheidungsdatum

05.07.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG 876
FPG §77
FPG 8§80
Spruch

W283 2242012-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Stefanie OMENITSCH im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1083608410-210196282 uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA. AFGHANISTAN, in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefhrer (BF), ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 21.08.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) wies den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz mit Bescheid vom 28.10.2016 zur Ganze ab (Spruchpunkt I. und I.). Dem Beschwerdefihrer wurde kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemaR § 57 AsylG erteilt, gegen den Beschwerdefihrer
wurde gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaR8 46 FPG
zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir eine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

04.04.2018 als unbegriindet abgewiesen.
Der Beschwerdeflihrer tauchte unter. Er war vom 10.06.2018 bis 11.02.2021 unbekannten Aufenthaltes.

Da der Beschwerdefiihrer unsteten Aufenthalts war, wurde gegen diesen ein Festnahmeauftrag erlassen. Am

11.02.2021 konnte der Beschwerdefuhrer festgenommen werden.

Mit Bescheid vom 12.02.2021 wurde gemaf3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung tUber den

Beschwerdeflihrer verhangt.
Am 26.02.2021 stellte der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Aktenvermerk des Bundesamtes vom 17.02.2021 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer diesen Antrag
auf internationalen Schutz ausschlie8lich zum Zwecke der Verhinderung einer Abschiebung nach Afghanistan stellte.

Das Bundesamt wies den Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26.03.2021
gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte I. und Il.). Dem Beschwerdefuhrer wurde
kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt [l1.), gegen den
Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.)
und gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan gemal38 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir eine freiwillige Ausreise festgesetzt (Spruchpunkt VL.).
Gemall 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren

befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

22.04.2021 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Aktenvermerk vom 12.03.2021, 09.04.2021 sowie vom 04.06.2021 wurde die VerhaltnismaRigkeit der weiteren

Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft vom Bundesamt Uberpriift.
Am 16.04.2021 wurde ein Charter flir den Beschwerdefihrer fiir den 18.05.2021 gebucht.

Am 29.04.2021 brachte der Beschwerdefihrer eine Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 12.02.2021 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben vom 30.04.2021 wurde der Beschwerdeflhrer informiert, dass seine Abschiebung nach Afghanistan fur
den 18.05.2021 geplant ist.

Die Beschwerde vom 29.04.2021 gegen den Schubhaftbescheid vom 12.02.2021 wurde vom BVwG mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 06.05.2021 als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur

die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Unmittelbar nach der mandlichen Verhandlung vor dem BVwG am 06.05.2021 versuchte der BF aus der Schubhaft zu

flichten, konnte jedoch nach mehreren hundert Metern wieder von Polizei und Bundesamt eingeholt werden.

Am 07.05.2021 wurde der BF der Afghanischen Botschaft vorgefuhrt. Flr eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates
war ein weiteres Interview erforderlich, somit war eine Abschiebung am 18.05.2021 mangels vorliegendem

Heimreisezertifikat nicht moglich.

Am 19.05.2021 trat der BF in Hungerstreik. Er verweigerte die Unterschrift auf den diesbeziglichen

Informationsblattern des Amtsarztes


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Am 28.05.2021 wurde der BF nachweislich Gber seine am 16.06.2021 geplante Abschiebung informiert. Der BF
verweigerte die Unterschrift am Ubernahmeprotokoll.

Am 28.05.2021 erfolgte eine weitere Vorfuhrung vor die Afghanische Botschaft. Im Zuge dieses Termins dul3erte der BF
seine Absicht zur freiwilligen Ausreise. Am 01.06.2021 beantragte der BF Unterstitzungsleistungen im Rahmen der
freiwilligen Riickkehr. Mit Schreiben vom 02.06.2021 lehnte das Bundesamt die Ubernahme der Heimreisekosten ab.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.06.2021, W278 2242012-2/8E, wurde im Rahmen der amtswegigen Haftprifung
zuletzt festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist.

Am 29.06.2021 legte das Bundesamt dem erkennenden Gericht die Akten zur Prifung der RechtmaRigkeit der weiteren
Anhaltung des BF vor. Am 30.06.2021 brachte das Bundesamt eine Stellungnahme zur Aktenvorlage ein. Dabei fihrte
es nach Wiedergabe des Sachverhalts aus, dass nach wie vor Sicherungsbedarf - insbesondere aufgrund des
Fluchtversuches am 06.05.2021 - vorliege. Am 08.06.2021 musste der fur 15.06.2021 gebuchte Charter storniert
werden, da die Vertretungsbehdrde aufgrund des Antrags des BF nur ein Heimreisezertifikat fur die freiwillige Ausreise
ausstellt. Das Bundesamt werde nunmehr aufgrund der Zustimmung der Vertretungsbehdrde zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur die freiwillige Ausreise, eine solche bei Bekanntwerden eines Flugtermins effektuieren. Die

nachste Charterabschiebung nach Afghanistan sei mit September 2021 vorgesehen.

Dem BF wurde die Stellungnahme des Bundesamtes vom 30.06.2021 zur Aktenvorlage als Parteiengehdr Gbermittelt

und ihm eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt, die bis dato fruchtlos verstrichen ist.

Am 01.07.2021 fuhrte das Bundesamt eine Einvernahme im Hinblick auf den Antrag des BF auf freiwillige Ruckkehr
durch. Dabei gab der BF an gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Dem BF wurde das Prozedere im
Zusammenhang mit der freiwilligen Ausreise erlautert und gab er dazu an, dass er freiwillig nach Afghanistan

zuruckreisen wolle.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1.1 Der BF besitzt die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht, er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist afghanischer Staatsangehdriger. Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter

noch subsidiar Schutzberechtigter.
1.1.2. Es besteht gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBnahme.

1.1.3. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und haftfahig. Er nimmt keine Medikamente. Es liegen keine die Haftfahigkeit
ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft

Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung.

1.1.4. Der BF wird seit 12.02.2021 in Schubhaft angehalten. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis von
Dienstag, dem 08.06.2021 die Anhaltung in Schubhaft (iberprift. Die gesetzliche Frist zur (neuerlichen) Uberprifung
der Schubhaft endet daher am Dienstag, dem 06.07.2021. Am 12.08.2021 wird der BF sechs Monate in Schubhaft

angehalten werden.
1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1.2.1. Der Beschwerdefiihrer halt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er versucht sich vor den Behérden

verborgen zu halten.

1.2.2. Der Beschwerdefihrer reiste nach Abschluss seines Asylverfahrens in Osterreich nach Frankreich und Schweden

weiter um sich einer Abschiebung nach Afghanistan zu entziehen.

1.2.3. Der Beschwerdeftihrer stellte wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz

um seine Abschiebung zu verhindern.



1.2.4. Der Beschwerdefuhrer begab sich vom 04.03.2021 bis 12.03.2021, vom 04.05.2021 bis 07.05.2021 und vom
19.05.2021 bis 20.05.2021, wahrend der Anhaltung in Schubhaft, in Hungerstreik um seine Freilassung zu erpressen.

1.2.5. Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich keine Verwandte. Er konnte in Osterreich lose Freundschaften bzw.
Bekanntschaften knipfen, dariiber hinaus hat er keine engen sozialen Anknipfungspunkte in Osterreich. Er ist nicht in
einer Lebensgemeinschaft. Er ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfiigt Gber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz.

1.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer
1.3.1. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

1.3.2. Der Beschwerdeflihrer hat am 06.05.2021 ein Fluchtversuch unternommen, um sich der Schubhaft zu entziehen.
Er flichtete zu Full mit angelegten Handschellen unmittelbar nach der Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG. Er
konnte von der Polizei nach einer Verfolgung zu Ful’ eingeholt werden. Am 28.05.2021 wurde der BF nachweislich tber
seine am 16.06.2021 geplante Abschiebung informiert. Der BF verweigerte die Unterschrift am Ubernahmeprotokoll.
Der Beschwerdeflhrer ist nicht vertrauenswtirdig. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdefihrer

abermals untertauchen und sich vor den Behorden verborgen halten, um sich einer Abschiebung zu entziehen.

1.3.3. Es wurden im Jahr 2021 erfolgreiche Charterabschiebungen nach Afghanistan - zuletzt am 18.05.2021 -
durchgefiihrt. Der BF konnte am 18.05.2021 nicht abgeschoben werden, da die Vertretungsbehérde zu diesem
Zeitpunkt kein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt hat. Die Vertretungsbehdérde forderte fir die Ausstellung des
Heimreisezertifikates einen weiteren Vorfiihrungstermin und stellte dem BF fir den Chartertermin am 18.05.2021 kein
Heimreisezertifikat aus. Es wurde in weiterer Folge eine Charterabschiebung fur den Beschwerdeflhrer fir den
15.06.2021 organisiert. Bei einem weiteren Vorfiihrtermin am 28.05.2021 gab der BF dann an, dass er freiwillig aus
dem Bundesgebiet ausreisen wolle. Am 04.06.2021 teilte die Vertretungsbehdrde mit, dass aufgrund dieser Angaben
des BF nur ein Heimreisezertifikat fur eine freiwillige Ausreise des BF ausgestellt wird. Der Charter am 15.06.2021
musste daher fur den BF storniert werden. Die freiwillige Ausreise fur den BF wird vom Bundesamt organisiert. Sollte
der BF die freiwillige Ausreise vereiteln, wird der BF mit dem nachsten Charter im September 2021 abgeschoben
werden. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken,
nachgekommen. Die Abschiebung des BF ist zeitnahe, jedenfalls innerhalb der Schubhafthéchstdauer, méglich.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und den Gerichtsakten zu den
bisherigen Schubhaftverfahren (W251 2242012-1 und W278 2242012-2). Einsicht genommen wurde in das
Strafregister, das Zentrale Fremden und Melderegister sowie in die Anhaltedatei.

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1.1 Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF und der Volljahrigkeit ergeben sich aus dem unstrittigen
Akteninhalt, insbesondere aufgrund der eigenen Angaben des BF im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung
vom 06.05.2021 (W251 2242012-1/14Z). Dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist, war
aufgrund des negativen Verfahrensausgangs im ersten Asylverfahren und im Folgeantragsverfahren festzustellen.

2.1.2. Dass gegen den Beschwerdefihrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht, ergibt sich
aufgrund des Verfahrensausgangs im ersten Asylverfahren und im Folgeantragsverfahren, wobei dem BF kein
Schutzstatus gewahrt wurde, sondern eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Dass die aufenthaltsbeendende
Malnahme rechtskraftig ist, ergibt sich aufgrund der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts.

2.1.3. Dass der Beschwerdefihrer gesund und haftfahig ist und er keine Medikamente nimmt, war aufgrund seiner
eigenen Angaben am 01.07.2021 im Zuge der Einvernahme durch das Bundesamt festzustellen. Aus dem Akt ergeben
sich Uberdies keine Indizien fir eine Haftunfahigkeit des BF. Dem Polizeianhaltezentrum obliegt der Vollzug der
Anhalteordnung. Bereits aufgrund der gesetzlichen Bestimmung, wonach Personen, deren Haftunfahigkeit festgestellt
oder offensichtlich ist, nicht angehalten werden durfen, war festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer zum
Entscheidungszeitpunkt  haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefuhrer vorliegen. Dass der Beschwerdeflhrer Zugang zu
allenfalls benétigter medizinischer Versorgung hat, ist unzweifelhaft.



2.1.4. Dass der BF seit 11.02.2021 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus
der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres. Da die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft
zuletzt am Dienstag, dem 08.06.2021 gerichtlich Uberpriift wurde, endet die Frist zur neuerlichen Uberpriifung am
Dienstag, dem 06.07.2021. Aus dem Zeitpunkt der Anhaltung in Schubhaft am 12.02.2021 ergibt sich, dass der BF am
12.08.2021 sechs Monate in Schubhaft angehalten werden wird.

2.2. Zu den Feststellungen zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.2.1. Dass der Beschwerdefiihrer die Meldevorschriften in Osterreich nicht einhélt und er versucht sich vor den
Behorden verborgen zu halten, war aufgrund der Einsicht in das Melderegister festzustellen, wonach der BF seit dem
21.07.2018 in Osterreich keine behérdliche Meldung auRerhalb des Polizeianhaltezentrums aufweist.

2.2.2. Dass der Beschwerdefiihrer nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens in Osterreich nach Frankreich und
Schweden weiterreiste, um sich einer Abschiebung nach Afghanistan zu entziehen, war aufgrund der eigenen Angaben

des BF in der Beschwerdeverhandlung vom 06.05.2021 festzustellen.

2.2.3. Dass Beschwerdefuhrer wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
stellte, um seine Abschiebung zu verhindern, war aufgrund des Akteninhaltes und des Zeitpunkts der
Folgeantragstellung festzustellen. Die Missbrauchlichkeit der Asylfolgeantragstellung ergibt sich aus dem ausfuhrlich
begriindeten, im Akt einliegenden Aktenvermerk des Bundesamts vom 17.02.2021, sowie der rechtskraftigen
zurlickweisenden Entscheidung im Asylverfahren und durch die vom BVwG erfolgte Beschwerdeabweisung vom
22.04.2021 GZ: W265 2139735-2/8E.

2.2.4. Dass sich der Beschwerdeflihrer vom 04.03.2021 bis 12.03.2021, vom 04.05.2021 bis 07.05.2021 und vom
19.05.2021 bis 20.05.2021, wahrend der Anhaltung in Schubhaft, in Hungerstreik begab, um seine Freilassung zu

erpressen, war aufgrund der Einsicht in die Anhaltedatei festzustellen.

2.2.5. Die Feststellungen zu den mangelnden familidren, geringen sozialen und beruflichen Ankntpfungspunkten des
BF in Osterreich ergeben sich aus der Beschwerdeverhandlung vom 06.05.2021, wie die Feststellung, dass der BF (iber
kein Vermogen verfugt. Anhaltspunkte daflr, dass der BF Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfugt, liegen
nicht vor, insbesondere verfigte er im Bundesgebiet Uber keine Meldeadresse aullerhalb eines
Polizeianhaltezentrums, wie sich aus dem Melderegister ableiten lasst.

2.3. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer
2.3.1. Dass der BF in Osterreich keine Vorstrafen ausweist, ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.

2.3.2. Der Fluchtversuch des BF vom 06.05.2021 ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Polizeibericht. Die
nachweisliche Information vom 28.05.2021 tber die beabsichtigte Abschiebung des BF am 16.06.2021 liegt dem Akt
ein. Ebenso ist der Ubernahmebestitigung zu entnehmen, dass der BF die Unterschrift am 28.05.2021 verweigerte. Die
mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF ergibt sich aus seinem unstrittigen Vorverhalten, insbesondere dem
evidenten Fluchtversuch, seiner mehrmaligen Hungerstreiks und mangelnden Mitwirkung am Verfahren durch die
Verweigerung von Unterschriften auf Ubernahmeprotokollen. Das Gericht gelangt daher zur Uberzeugung, dass der BF
in Freiheit belassen abermals untertauchen wird, um seine Abschiebung zu verhindern.

Die Charterbuchung fur 16.06.2021 ist aus dem Akt ersichtlich, ebenso wurde der BF bereits Uber die geplante
Abschiebung nachweislich in Kenntnis gesetzt. Der zweite Vorfuhrtermin vor die Afghanische Botschaft hat bereits am
28.05.2021 stattgefunden. Die baldige HRZ Ausstellung und auch die Abschiebung ist somit weiterhin sehr realistisch.
Der letzte erfolgreiche Charter wurde am 18.05.2021 durchgefthrt (1.11). Die Abschiebung des BF ist jedenfalls
innerhalb der hdchstméglichen Anhaltedauer méglich.

2.3.3. Dass im Jahr 2021 erfolgreiche Charterabschiebungen nach Afghanistan - zuletzt am 18.05.2021 - durchgefihrt
wurden, ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes. Dass der BF am 18.05.2021 nicht abgeschoben werden
konnte, da die Vertretungsbehdrde zu diesem Zeitpunkt kein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt hat, ergibt sich
aus der Stellungnahme des Bundesamtes, ebenso wie die Feststellung, dass die Vertretungsbehoérde fur die
Ausstellung des Heimreisezertifikates einen weiteren Vorfiihrungstermin forderte. Die Feststellungen zur weiteren
Vorflhrung und der Stellung des Antrages auf freiwillige Ausreise fuBen auf der Stellungnahme des Bundesamtes vom
30.06.2021, ebenso, dass die freiwillige Ausreise fir den BF vom Bundesamt organisiert wird und die
Abschiebeméglichkeit mit Charter im September 2021. Die Verzégerungen bei der Abschiebung sind nicht dem



Bundesamt zuzurechnen. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft
hinzuwirken, nachgekommen. Die Abschiebung des BF ist zeitnahe, jedenfalls innerhalb der Schubhafthdchstdauer,
moglich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Mal3gebliche Rechtslage

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:
~Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR & 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
,Gelinderes Mittel

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann

den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
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Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

,Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.
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(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”
3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes idgF, lauten:
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
1.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In Verfahren nach § 22a Abs. 4 BFA-VG vom BFA erstattete Stellungnahmen sind einem Parteiengehdr zu unterziehen.
Dies kann schriftlich oder auch im Rahmen einer miundlichen Verhandlung erfolgen. Jedenfalls ist dem in Schubhaft
angehaltenen Fremden Gelegenheit zu geben, sich zu der Stellungnahme und zum malRgeblichen Sachverhalt zu
auBern (vgl. VWGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0010, mwN).

In seinem Erkenntnis zur Zahl Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 hielt der VwGH fest, dass die Frage der rechtzeitigen
Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates bei langer andauernden Schubhaften, die gemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG
Uberpruft werden, fur die weitere VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung (typischerweise) entscheidend ist. Dabei ist
insbesondere relevant, ob die Bemiihungen der Behdrde mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgsversprechend
sind. Bei der Ermittlung des geforderten Grades dieser Wahrscheinlichkeit kdnnen auch die bisherige Anhaltedauer
und die Schwere der Griinde fur ihre Verhangung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen. Bisherige Erfahrungswerte
mit der jeweiligen Vertretungsbehdrde kdnnen - sofern diese nachvollziehbar festgestellt und nicht blo3 behauptet
wlrden - wesentliche Anhaltspunkte fur die Beurteilung bieten (vgl. VwWGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra
2020/21/0174 vom 22.12.2020, mwN).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
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die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die ldngere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen und der Verzégerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
fur die Anhaltung in Schubhaft gemal3 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat
das Bundesamt gemal’ § 22a Abs. 4 BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Soll ein Fremder ldnger
als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem
Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu
Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht
eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hierliber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRBigkeit durchzufihren.

Im Rahmen dieser Uberpriifung hat sich im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fir das
Bundesverwaltungsgericht ergeben, dass die weitere Anhaltung des BF als verhaltnismaRig angesehen werden kann:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter oder auch Asylwerber weshalb die
Aufrechterhaltung der Schubhaft grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.

Der BF war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Fiir Gegenteiliges gab es im Verfahren
keinerlei Anhaltspunkte.

Die Schubhaft wurde urspringlich auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt verhangt. Aktuell liegen gegen den BF eine
rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot vor. Die weitere Anhaltung kann
daher im Entscheidungszeitpunkt weiterhin auf die Sicherung der Abschiebung gestiitzt werden.

Der Beschwerdefiihrer ist nach Abschluss seines Asylverfahrens in Osterreich untergetaucht und nach Frankreich und
Schweden weitergereist um sich einer Abschiebung in Osterreich zu entziehen. Der Beschwerdefiihrer kehrte zwar
nach Osterreich zurlick, hier hielt er sich jedoch mehrere Monate verborgen vor den Behérden auf um einer
Abschiebung zu entziehen. Der Beschwerdefihrer halt die Meldevorschriften nicht ein, er konnte erst aufgrund eines
Festnahmeauftrages und einer zufdlligen Personenkontrolle wieder aufgegriffen werden. Der Beschwerdeflhrer hat
wahrend Anhaltung in Schubhaft, obwohl bereits eine rechtskraftige und aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag,
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern. Der Beschwerdefihrer
verhalt sich auch wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft nicht kooperativ. Er ist mehrmals in Hungerstreik getreten,
um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erwirken und hat einen Fluchtversuch unmittelbar nach der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG unternommen.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefiihrer ein
erhohtes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhdht ist.

Er hat in Osterreich keine Lebensgemeinschaft. Er hat in Osterreich zwar Bekanntschaften und lose Freundschaften
schlieRen kénnen. Er verfiigt jedoch nicht Uber starke soziale Bindungen, die ihn von einem Untertauchen abhalten
wirden. Der BF ist zudem in Osterreich nicht beruflich verankert. Er hat auch keinen eigenen Wohnsitz. Er kann zwar
vorUbergehend bei Freunden wohnen und er hat lose Kontakte, dies reicht jedoch nicht aus um im Sinn des § 76 Abs 3
Z 9 FPG einen entsprechenden Grad der sozialen Verankerung in Osterreich zu erreichen, der einen Fremden vom
Untertauchen abhalten wirde. Auch die bisherigen sozialen Kontakte konnten den BF nicht dazu bewegen sich einer
Abschiebung zu stellen oder sich in Osterreich behérdlich zu melden.
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Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des8 76 Abs. 3
FPG aus:

Gemessen an § 76 Abs. 3 FPG, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2" - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefihrten Beweiswtirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der BF einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird. Die Grinde, aus
denen das Bundesamt die Schubhaft anordnete (Ziffer 1, 3 und 9 des§ 76 Abs. 3 FPG), haben sich seither nicht

geandert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar.

Da der BF zudem aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Missbrauchsabsicht
stellte ist daher auch § 76 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt.

Sein bisheriges Verhalten - Untertauchen, mangelnde Kooperationsbereitschaft, Stellung eines weiteren Folgeantrages
in klarer Missbrauchsabsicht, Hungerstreik, ein Fluchtversuch Verweigerung von Unterschriften - und auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhohtes Risiko des Untertauchens sowie einen
Sicherungsbedarf ergeben. Trotz seines langjahrigen Aufenthalts liegen auch keine derartigen Bindungen vor, die

diesen Eindruck zu verandert vermochten.

In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
von der Judikatur bereits als erhéht angesehen wird. Uberdies war aufgrund seines aktuellen sowie seines Verhaltens
in der Vergangenheit festzustellen, dass der BF als nicht vertrauenswurdig anzusehen war. Im Lichte dieser Umstande
bestehen aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen

und sich vor den Behérden verborgen halten, um sich einer Abschiebung zu entziehen.
Insgesamt ergibt sich sohin klar das Vorliegen von Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG.
VerhaltnismaRigkeit und Dauer der Anhaltung:

Die Anhaltung in Schubhaft darf gemal38 80 Abs. 2 FPG grundsatzlich die Dauer von sechs Monaten nicht Ubersteigen.
Im gegenstandlichen Fall hat die Vertretungsbehdrde zum Zeitpunkt der geplanten Abschiebung des BF am 18.05.2021
kein Heimreisezertifikat ausgestellt. Am 12.05.2021 wurde der BF fir den Charter am 15.06.2021 gebucht. Auch fur
diesen Termin wurde kein Heimreisezertifikat ausgestellt, da der BF bei einem weiteren Delegationstermin einen
Antrag auf freiwillige Ausreise stellte. Zum Entscheidungszeitpunkt liegt noch keine Bewilligung - trotz angemessener
Bemuhungen des Bundesamts - fur die Einreise des BF nach Afghanistan vor, somit ist auch eine Uber sechs Monate
hinausgehende Anhaltung gemafR § 80 Abs. 4 Z 2 FPG mdglich (Vgl VwWGH vom 17.05.2021 Ra 2021/21/0044-9).

Ein Charter ist fur den September 2021 geplant, die zweite, von der Afghanischen Botschaft geforderte Vorfihrung
wurde am 28.05.2021 durchgefihrt. Der BF befindet sich seit 12.02.2021 und somit knapp finf Monate in Schubhaft.
Hatte der BF keinen missbrauchlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt, hatte seine Anhaltung aller
Wahrscheinlichkeit nach sogar friher beendet werden kdnnen. Verzégerungen, die in der Sphare des Bundesamtes
liegen, sind nicht zu erkennen. In Anbetracht der noch relativ kurzen Anhaltedauer und der vielfaltigen Grunde fur die
Aufrechterhaltung der Anhaltung, sieht das erkennende Gericht den Grad der Wahrscheinlichkeit einer alsbaldigen
tatsachlichen Abschiebung des BF fur in einem fur die Bejahung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung mehr
als ausreichendem Mal? als gegeben an.

Die freiwillige Ausreise des BF wird aktuell organisiert, die Ausstellung des Heimreisezertifikates dafur scheint derzeit
wahrscheinlich. Es wurden wahrend der Anhaltung in Schubhaft bereits zwei Charterabschiebung fir den
Beschwerdeflhrer gebucht, die einerseits mangels Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die
Vertretungsbehoérde und andererseits aufgrund der Antragstellung auf freiwillige Ausreise durch den BF vereitelt
wurden. Eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers innerhalb der hdchstmoglichen Schubhaftdauer ist zum
Entscheidungszeitpunkt wahrscheinlich.

Unter Berucksichtigung dieser weiteren Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass
aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (sein Verhalten wahrend der Schubhaft sowie der
Fluchtversuch), das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung und eines geordneten
Fremdenwesens das Interesse des BF am Schutz der personlichen Freiheit seiner Person weiterhin tGberwiegt und auch
der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht. Betrachtet man die
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Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw. sozialen Verhaltnisse
im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine Kontakte im Inland hat, die im Rahmen der gerichtlichen und
behordlichen Abwadgung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung in Freiheit zu beeinflussen ausreichend waren.

Selbst wenn es aufgrund der gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit COVID-19 noch immer zu
Verzogerungen der Abschiebung aufgrund der derzeit bestehenden Einschrankungen im internationalen Flugverkehr
kommt, besteht die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat aus aktueller Sicht
weiterhin. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand mit einigen Wochen,
konkret bis spatestens zum nachsten geplanten Chartertermin im September 2021, einzustufen. Die Moglichkeit der
freiwilligen Ausreise wird bereits organisiert und scheint die Durchfihrung zeitnah, noch vor September 2021,
wahrscheinlich. Eine bereits jetzt klar sichtbare bestehende faktische Unmoglichkeit der Abschiebung des BF ist
aufgrund der gerichtlichen Einschatzung nicht gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die
seit 12.02.2021 aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit
erfillt.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere Verlangerung
der Schubhaft und auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

Zu prifen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfullen wirde. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer
Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender
personlicher Vertrauenswuirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da dies falls die konkrete
Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in
Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor die ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des
behérdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen
ergeben hat. Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Inhalt der
verwaltungsbehordlichen sowie gerichtlichen Akten. Parteiengehér zur Stellungnahme des BFA wurde dem BF
ohnedies auf schriftlichem Wege gewahrt. Von dieser Moglichkeit machte der BF keinen Gebrauch.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren
hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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