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W117 2216426-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Nordmazedonien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.03.2019, ZI. 237681906-190263011, sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft von 15.03.2019 bis 24.03.2019 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaf § 22a Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015,8 76 Abs.2Z2 iVm 8 76 Abs.3Z 2,Z3 und Z
9 FPG idF BGBI. I Nr. 56/2018 als unbegrindet abgewiesen.

II. Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 15.03.2019 bis 24.03.2019 flr rechtmaRig erklart.

Ill. Gemald § 35 Abs. 1 VWGVG idF BGBI. | Nr. 33/2013 iVm § 1 Z 3 und Z 4 VwG-Aufwandersatzverordnung idFBGBI. Il
Nr. 517/2013 hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von
EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge: BF) ist nordmazedonischer Staatsangehdriger.

Gegen den BF wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 24.06.2008 (zugestellt am 02.07.2008)
rechtskraftig ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Aufgrund einer gerichtlich angeordneten Drogentherapie lag in der Folge ein Abschiebungshindernis vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2008 wurde Uber den BF das gelindere Mittel der periodischen
Meldeverpflichtung zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Verpflichtung kam der BF nicht nach. Auch zu
Ladungsterminen vor der Behorde erschien der BF unentschuldigt nicht.

Am 11.05.2009 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag erlassen, der dem BF jedoch nicht zugestellt werden
konnte. Aufgrund dieses Festnahmeauftrages sowie eines Vorfuhrungsbefehls betreffend den Antritt einer 28-
monatigen Freiheitsstrafe konnte der BF im Zuge einer Kontrolle an seiner ehemaligen Meldeadresse am 18.08.2009

festgenommen werden.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21.08.2009 wurde Uber den BF zur Sicherung seiner Abschiebung
die Schubhaft nach Strafhaftentlassung angeordnet.

Am 28.10.2010 wurde der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen und mit Bescheid vom 28.10.2010 Uber ihn die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Nach amtsarztlicher Begutachtung am selben Tag wurde der BF
wegen bewilligter Drogenentzugstherapie fur die Dauer von sechs Monaten fur haftunfahig erkldrt und noch am
selben Tag aus der Schubhaft entlassen.

Nach einer neuerlichen strafgerichtlichen Verurteilung stellte der BF im Stande der Strafhaft am 27.01.2012 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2012 (zugestellt
am 12.03.2012) bzw. mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs (in weiterer Folge: AsylGH) vom 21.05.2012 rechtskraftig
abgewiesen und der BF nach Mazedonien ausgewiesen.

Am 21.03.2013 gewahrte ein Landesgericht dem BF ab 22.03.2013 bis 22.03.2015 Strafaufschub gemaf38 39 SMG zum
Zwecke einer stationdren Behandlung wegen Suchtmittelabhangigkeit. Der BF wurde sodann von 22.03.2013 bis
28.03.2013 stationar behandelt und setzte anschlieend seinen Aufenthalt im Bundesgebiet im Verborgenen fort.

Am 30.03.2015 wurde der BF neuerlich von einem Landesgericht zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA) vom 08.03.2017, ZI. 237681906-
160256307, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemal3 § 10 Abs. 2
AsylG iVm$§& 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen, gemalR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Mazedonien gemal’ 8 46 FPG zulassig ist, ihm gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt, einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 1
Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und gemaf} 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf die

Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Am 01.04.2017 wurde der BF nach Nordmazedonien abgeschoben.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 08.03.2017 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in
weiterer Folge: BVYwG) vom 21.12.2017 rechtskraftig abgewiesen.

Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen und zuwider das gegen ihn
erlassene Einreiseverbot neuerlich ins osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am 14.03.2019 von Organen des
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offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und ins Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel (in weiterer Folge: PAZ
HG) verbracht.

Am 15.03.2019 wurde der BF vor dem BFA zur beabsichtigten Verhdngung der Schubhaft einvernommen und am
selben Tag Uber ihn mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG angeordnet.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin mit Schriftsatz vom 22.03.2019
fristgerecht Beschwerde, worin zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass aufgrund der starken familidaren Bindungen
des BF und, in diesem Zusammenhang, der Wohnmaglichkeit des BF im Bundesgebiet keine Fluchtgefahr bestinde.
Die Anordnung eines gelinderen Mittels, insbesondere jenes der periodischen Meldeverpflichtung, ware im Fall des BF
ausreichend gewesen, die Schubhaft erweise sich daher als unverhaltnismaRig und der angefochtene Bescheid als

rechtswidrig.

Beantragt wurde die Behebung des angefochtenen Bescheides, der Ausspruch Uber die Rechtswidrigkeit der
Anordnung und bisherigen Anhaltung in Schubhaft, der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Fortsetzung der
Anhaltung in Schubhaft sowie die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und Kostenersatz durch die belangte
Behorde.

Am 24.03.2019 wurde der BF erneut nach Nordmazedonien abgeschoben.

Am 25.03.2019 legte das BFA dem BVwG die Verwaltungsakten vor, brachte eine Stellungnahme ein und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I. Sachverhalt:

Zum Verfahrensgang

Der oben geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF ist nordmazedonischer Staatsangehoriger. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist ledig und hat Sorgepflichten fur vier Kinder.

Es lagen zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft am 15.03.2019 keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor.

Die Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft lagen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 15.03.2019 vor,
mit der Anordnung eines gelinderen Mittels hatte nicht das Auslangen gefunden werden kénnen.

Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Gegen den BF besteht seit 02.07.2008 (Bescheid vom 24.06.2008, zugestellt am 02.07.2008) ein rechtskraftig
gewordenes und durchsetzbares unbefristetes Aufenthaltsverbot.

Am 24.09.2008 wurde Uber den BF das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Dieser Verpflichtung kam der BF nicht nach.

Die mit Bescheid des BFA vom 08.03.2017 gegen den BF getroffene Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem
Einreiseverbot ist am 21.12.2017 in Rechtskraft erwachsen.

Der BF wurde am 01.04.2017 nach Nordmazedonien abgeschoben.

Trotz aufrechtem Aufenthalts- bzw. Einreiseverbot reiste der BF erneut illegal ins Bundesgebiet ein, wo er am
14.03.2019 von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, in weiterer Folge ins PAZ HG verbracht und
Uber ihn mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid die Schubhaft verhangt wurde.

Am 24.03.2019 wurde der BF neuerlich nach Nordmazedonien abgeschoben.

Der BF hat familidre Bindungen im Bundesgebiet. Seine Eltern, zwei seiner Geschwister, seine (ehemalige)
Lebensgefshrtin und seine Kinder leben in Osterreich.
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Der BF ging im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfligte Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel
zur nachhaltigen Existenzsicherung. Er verflgte zum Zeitpunkt seines Aufgriffs am 14.03.2019 auch Uber keinerlei
Bargeld.

Der BF verfligte zum Zeitpunkt seines Aufgriffs am 14.03.2019 Uber keinen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet.
Der BF ist nicht vertrauenswiuirdig.

Der BF war nicht kooperativ. Er zeigte sich nicht ausreisewillig und hatte im Falle seiner Haftentlassung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit versucht, sich seiner Abschiebung zu entziehen.

Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Der BF wurde im Bundesgebiet bis zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft am 15.03.2019 sechs Mal von

inlandischen Strafgerichten verurteilt, und zwar mit

1. Urteil von April 2006 wegen eines Suchtmitteldelikts als Jugendstraftat @ 27 Abs. 1 SMG) mit auf drei Jahre
Probezeit ergangenem Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, wobei die Bewahrungshilfe angeordnet wurde,

2. Urteil von November 2007 wegen als junger Erwachsener begangenen Raubes, versuchten schweren
Einbruchsdiebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, Verstol3es gegen das Waffengesetz, und Veruntreuung
zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 14 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, wobei mit
Gerichtsbeschluss vom 22.10.2008 der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen wurde,

3. Urteil von Oktober 2008 wegen eines als junger Erwachsener im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
begangenen Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten, wobei der BF am 28.10.2010 bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren aus seiner Strafhaft entlassen und mit Gerichtsbeschluss von Oktober 2010 die
Bewahrungshilfe angeordnet, im Juni 2011 die Probezeit der bedingten Entlassung auf insgesamt funf Jahre verlangert,
im Marz 2012 die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe widerrufen und mit weiterem Gerichtsbeschluss von Juni
2012 die Bewahrungshilfe wieder aufgehoben wurde,

4. Urteil von Juni 2011 wegen gefdhrlicher Drohung und versuchter Nétigung zu einer Freiheitsstrafe von sechs

Monaten,
5. Urteil von August 2012 wegen schweren Betruges zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, und mit

6. Urteil von Marz 2015 wegen versuchten Einbruchsdiebstahls, versuchten schweren Betruges mit 5.000 Euro
Ubersteigendem Schaden, betrlgerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs und Vortauschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten.

Die belangte Behorde organisierte zeit- und sachgerecht die AulRerlandesbringung des BF.

Die Dauer der Anhaltung in Schubhaft betrug zehn Tage, in der Folge wurde der BF in seinen Herkunftsstaat
abgeschoben.

Unter Berlcksichtigung der Summe der zum Teil schweren Straftaten Uberwog das offentliche Interesse an einer
baldigen Durchsetzung der Abschiebung des BF dessen Interesse am Schutz seiner personlichen Freiheit.

Il. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in den Gerichtsakt des BVwG betreffend die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 08.03.2017 (hier insbesondere in das Erkenntnis vom 21.12.2017 zu
G313 1426286-3/14E), in das Erkenntnis des AsylGH vom 21.05.2012 (B4 426.286-1/2012/6E und B4 426.286-2/2012/3E)
sowie in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das GVS-Betreuungsinformationssystem, in das Zentrale
Melderegister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus den oben angefiihrten Erkenntnissen des BVwG
und des AsylGH.

Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft
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Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes sowie der oben angefiihrten
Erkenntnisse des BVwG und des AsylGH.

Die Feststellungen zum Familienstand des BF und seinen Sorgepflichten stltzen sich auf dessen Angaben in der
Einvernahme vor dem BFA am 15.03.2019.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde vollinhaltlich abgewiesen, dieser Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.04.2012 ist in Rechtskraft erwachsen. Daraus ergibt sich, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter ist.

Dass zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vorlagen, ergibt sich aus dessen Angaben in der Einvernahme vor dem
BFA am 15.03.2019 sowie aus dem diesbezliglich unwidersprochen gebliebenen gegenstandlich bekampften Bescheid
des BFA.

Dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels im konkreten Fall nicht das Auslangen hatte gefunden werden
konnen, ergibt sich fir das erkennende Gericht aus der Tatsache, dass dies bereits in der Vergangenheit nicht der Fall
war in Zusammenschau mit den Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA am 15.03.2019, in der dieser
angab, bei seiner Abschiebung nicht kooperieren und (trotz aufrechtem Aufenthalts- und Einreiseverbot) immer in
Osterreich sein zu wollen. Vor diesem Hintergrund musste das BFA nach Ansicht des erkennenden Gerichts zu Recht
davon ausgehen, dass der BF, ohne dass Uber ihn die Schubhaft verhangt wird, wie auch schon in der Vergangenheit

untertauchen und seinen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen werde.
Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Dass gegen den BF seit 02.07.2008 ein rechtskraftig gewordenes und durchsetzbares unbefristetes Aufenthaltsverbot
besteht, ergibt sich aus dem Erkenntnis des AsylGH vom 21.05.2012.

Dass uber den BF am 24.09.2008 BF das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet wurde, der BF dieser Verpflichtung aber nicht nachkam, ergibt sich aus dem Erkenntnis des
BVwWG vom 21.12.2017.

Die Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot des BFA vom 08.03.2017 ergibt sich
aus dem Erkenntnis des BVwG vom 21.12.2017.

Dass der BF am 01.04.2017 abgeschoben wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, bzw. aus der Einsichtnahme ins

Zentrale Fremdenregister.

Die neuerliche Einreise des BF ins Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass der BF am 14.03.2019 von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen wurde. Dass der BF in weiterer Folge ins PAZ HG verbracht und tber

ihn die Schubhaft verhangt wurde, ist Gegenstand dieses Verfahrens und ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die neuerliche Abschiebung des BF am 24.03.2019 ergibt sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt, bzw. aus der

Einsichtnahme ins Zentrale Fremdenregister.

Die Feststellungen zu den familidren Bindungen des BF im Bundesgebiet stltzen sich auf dessen Angaben in seiner

Einvernahme vor dem BFA am 15.03.2019 sowie auf den Akteninhalt.

Dass der BF weder uUber berufliche Anknupfungspunkte noch Uber ausreichende finanzielle Mittel zur
Existenzsicherung im Bundesgebiet und zum Zeitpunkt seines Aufgriffs Uber keinerlei Barmittel verfugte, ergibt sich
aus den Angaben des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA am 15.03.2019 sowie aus der Einsichtnahme ins GVS-

Betreuungsinformationssystem.

Dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet verflgte, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins

Zentrale Melderegister.

Die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF ergibt sich schon aus seinem Vorverhalten (siehe insbesondere
strafgerichtliche Verurteilungen und jlngste illegale Einreise) woraus das erkennende Gericht abgeleitet, dass der BF

die ¢sterreichische Rechtsordnung ganzlich missachtet.

Die Feststellung, wonach der BF nicht kooperativ und nicht ausreisewillig war, stitzt sich auf dessen Angaben in der

Einvernahme vor dem BFA am 15.03.2019, in der er angab, an seiner Abschiebung nicht mitwirken und immer in



Osterreich bleiben zu wollen sowie weiters verweigerte, die Adresse seiner aktuellen Unterkunft bekanntzugeben.
Daraus erschliel3t sich fur das erkennende Gericht, dass der BF im Falle seiner Haftentlassung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit versucht hatte, sich seiner Abschiebung zu entziehen und seinen Aufenthalt im
Verborgenen fortgesetzt hatte.

Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF grinden sich auf die Einsichtnahme in das

Strafregister.

Dass die belangte Behérde die AuBBerlandesbringung des BF zeit- und sachgerecht organisierte sowie die Dauer der
Anhaltung in Schubhaft ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Schubhaft ist das Ergebnis einer Interessenabwagung (siehe dazu naher
unter Pkt. lll.)

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte ber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemald 8 7 Abs. 1 Z 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und
gemall dem 7. und 8. Hauptstick des FPG das Bundesverwaltungsgericht.

Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemal 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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ZuA)

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
BGBI. I Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung Uber die gegenstandliche

Beschwerde zustandig.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018,

lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte

rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
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Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
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Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte 8 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
56/2018, lautet:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1.in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Fremder iSd FPG idFBGBI. | Nr. 56/2018 ist gemaR § 2 Abs. 4 Z 1 leg. cit., wer die Osterreichische Staatsburgerschaft
nicht besitzt.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
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die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (vgl. VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (vgl. VwGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (vgl. VwGH 21.12.2010, 2007/21/0498; VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; VwGH 23.09.2010, 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig” (VwGH 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 02.08.2013,
2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwWGH
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02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
Zum konkreten Fall:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist

volljahrig und weder asyl- noch subsidiar schutzberechtigt.

Gegen den BF wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 02.07.2008 rechtskraftig ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, der BF weiters mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2012 rechtskraftig nach
Mazedonien ausgewiesen und gegen den BF mit Bescheid des BFA vom 08.03.2017 abermals rechtskraftig eine

Ruckkehrentscheidung, verbunden mit einem auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Einreiseverbot, erlassen.
Zum Sicherungsbedarf

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie

seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF hielt sich unrechtméRig in Osterreich auf, es lag eine (bereits durchgesetzte) Riickkehrentscheidung samt

Einreiseverbot vor. Der BF ist in Osterreich nicht sozial verankert und wurde mehrmals strafgerichtlich verurteilt.

Das BFA fuhrt im angefochtenen Bescheid nach Ansicht des Gerichts zutreffend aus, dass im Falle des BF Fluchtgefahr
gemall 8 76 Abs. 3Z 2, 3 und 9 FPG vorlag:

Der BF reiste nach seiner Abschiebung am 01.04.2017 entgegen einem aufrechten Aufenthalts- und Einreiseverbot

unter Umgehung der Grenzkontrollen neuerlich ins Bundesgebiet ein (8 76 Abs. 3 Z 2 FPG).
Gegen den BF bestand eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme & 76 Abs. 3 Z 3 FPG).

Der BF verfligte weder Uber einen festen Wohnsitz, noch Gber einen Arbeitsplatz oder ausreichende Existenzmittel im
Bundesgebiet. Zwar zeigt die Beschwerde zutreffend auf, dass der BF (iber familidre Anknipfungspunkte Osterreich
verfugt, zumal samtliche Verwandten des BF in Osterreich leben, dies hatte aber letztlich keinen Einfluss auf die von
der Behdrde im Ergebnis richtig angenommene Fluchtgefahr: Denn auch die massiven familiaren Bindungen haben,
wie sich eindeutig aus der Aktenlage ergibt, den BF nicht davon abgehalten, wiederholt strafféllig zu werden und sich
der Abschiebung bereits in der Vergangenheit dadurch zu entziehen, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet im
Verborgenen fortzusetzen (8 76 Abs. 3 Z 9 FPQ).

Daruber hinaus ware nach Ansicht des erkennenden Gerichts auch der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt

gewesen:

Der BF vereitelte seine Abschiebung bereits im Jahr 2008, indem er seiner Verpflichtung aus der Anordnung eines
gelinderen Mittels nicht nachkam sowie im Jahr 2013, indem er - trotz Vorliegens einer rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung (mit Erkenntnis des AsylGH vom 21.05.2012) - untertauchte und seinen Aufenthalt im
Verborgenen fortsetzte (§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG).

Der BF erwies sich durch sein Vorverhalten (siehe insbesondere die zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen und
die jungst illegale Einreise, aber auch die Nichtbefolgung eines angeordneten gelinderen Mittels in der Vergangenheit)
als nicht vertrauenswiirdig und zeigte sich in seiner Einvernahme zur beabsichtigten Schubhaftverhangung am
15.03.2019 weder ausreisewillig, noch kooperativ, sodass die Behdrde zu Recht davon ausgehen musste, dass der BF
(ohne, dass Uber ihn die Schubhaft verhdngt worden ware) versucht hatte, sich seiner Abschiebung zu entziehen.

Insgesamt war somit zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft nach Ansicht des erkennenden Gerichts von einem
erheblichen Sicherungsbedarf auszugehen und ist daher der Verwaltungsbehdrde hinsichtlich der Anordnung der
Schubhaft unter Annahme von Fluchtgefahr im Ergebnis nicht entgegengegenzutreten.

Zur VerhaltnismaBigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung) auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen,
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insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF hat zwar familidre Bindungen in Osterreich, war dartiber hinaus jedoch weder sozial, noch wirtschaftlich im
Bundesgebiet verankert. Insbesondere ging der BF keiner legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach und wurde
mehrfach straffallig. Gegen den BF wurde bereits (mehrfach) eine Ruckkehrentscheidung (samt Aufenthalts- bzw.
Einreiseverbot) erlassen, was ihn nicht davon abhielt - trotz bereits erfolgter Abschiebung und aufrechtem
Einreiseverbot - neuerlich unter Umgehung der Grenzkontrollen ins Bundesgebiet einzureisen.

Der BF wurde bereits sechsmal von einem &sterreichischen Landesgericht wegen Vermoégens- und Gewaltdelikten -
u.a. wegen der Verbrechen des Raubes sowie des (versuchten schweren) Einbruchsdiebstahls im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung, also an sich schweren Straftaten - strafrechtlich verurteilt. Zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung bestand darlber hinaus im Hinblick auf die Mittellosigkeit des BF eine erhebliche Gefahr, dass
der BF bei einem weiteren Aufenthalt in Osterreich neuerlich delinquent wird, um so seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten.

Die massive Delinquenz des BF und die negative Zukunftsprognose vergroRerten das Gewicht des oOffentlichen
Interesses an einer baldigen Durchsetzung seiner Abschiebung maRgeblich.

Da der BF bis zu seiner Abschiebung am 24.03.2019 nur knapp zehn Tage in Schubhaft angehalten wurde, erwies sich
die Anordnung und die Anhaltung des BF auch in zeitlicher Hinsicht als verhaltnismafig.

Der Hinweis in der Beschwerde auf das Bestehen familidrer Bindungen geht (wie bereits weiter oben ausgefuhrt) nicht
nur unter dem Aspekt der zahlreichen vom BF vertbten strafbaren Handlungen ins Leere, sondern auch im Hinblick
auf die Frage der Anwendung eines gelinderen Mittels, sprich: die Moglichkeiten der periodischen Meldeverpflichtung
und/oder der Unterkunftnahme bei Familienangehorigen: Dort mochte zwar eine Unterbringungsmoglichkeit
bestehen, aber schon bisher hielt dies den BF nicht davon ab, unterzutauchen, um sich seiner Abschiebung zu
entziehen, und auch nach erfolgter Abschiebung wieder ins Bundesgebiet einzureisen.

In diesem Sinne hat die Behorde zu Recht - trotz Bestehens familidrer Bindungen - von der Anordnung eines
gelinderen Mittels Abstand genommen und Uber ihn die Schubhaft verhdngt, da sich der BF nach seinem bisher
gezeigten Verhalten andernfalls mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einer Ruckfihrung nach
Nordmazedonien entzogen und seinen Aufenthalt im Bundesgebiet im Verborgenen fortgesetzt hatte.

Insgesamt war daher dem Interesse des Staates am Vollzug fremdenrechtlicher Normen jedenfalls der Vorrang
gegenlber dem Interesse des BF an seiner Freiheit einzurdumen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen und die Rechtmaligkeit des Schubhaftbescheids sowie der darauf
aufbauenden Anhaltung zu bestatigen.

3.3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Stellungnahme der belangten Behdrde
geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fiir die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zum Kostenersatz
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Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemdll Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. Gemal3§ 35 Abs. 7 VWGVG ist
Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten, der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt

werden.

Da die Beschwerde abgewiesen wurde, die Verwaltungsbehérde damit vollstandig obsiegte und Kostenersatz

beantragt hat, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des Aufwandsersatzes sind 8 35 Abs. 4 und 5 iVm § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) mal3geblich.

8§ 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VWG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:

[..]

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

In diesem Sinne war dem Verwaltungsbehorde gemal3 § 35 Abs. 1, 3 und Abs. 4 Z 3 VwWGVG Kostenersatz im Umfang

des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von EUR 426,20, zuzusprechen.
Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu B)

3.3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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