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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerden 1.) desJ Sund 2.) des A S,
beide in P, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in P, gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres jeweils
vom 29. September 1995, Zlen. 4.347.206/1-111/13/95 (betreffend den Erstbeschwerdefthrer) und 4.347.207/1-111/13/95
(betreffend den Zweitbeschwerdeflhrer), jeweils betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdeflUhrer, Staatsangehorige der

"Jugosl. Foderation", die gemeinsam am 22. Mai 1995 in das Bundesgebiet eingereist sind, haben die Bescheide des
Bundesasylamtes jeweils vom 11. August 1995, mit dem ihre am 4. August 1995 gestellten Asylantrage abgewiesen
worden waren, mit Berufung bekampft.

Mit den Bescheiden vom 29. September 1995 wies die belangte Behorde diese Berufungen gemal3 §8 66 Abs. 4 AVG ab.

Der Abweisung der Asylantrage der Beschwerdeflhrer durch die Behdrde erster Instanz lag zugrunde, daRR beide
Beschwerdefiihrer bereits am 24. Mai 1995 Asylantrage eingebracht hatten, die mit Bescheiden vom selben Tag,
rechtskraftig mit 8. Juni 1995, abgewiesen worden waren, und die Beschwerdefihrer keine anderen Umstande geltend
machten als jene, mit denen sie ihre (ersten) Asylantrage vom 24. Mai 1995 bereits begrindet hatten.
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In ihrer Berufung machten sie jeweils lediglich geltend, dal3 ihnen die Flichtlingseigenschaft hatte zuerkannt werden
mussen. Eine Bestreitung oder Auseinandersetzung mit dem von der Behdrde erster Instanz herangezogenen
rechtlichen Argument erfolgte nicht.

Die belangte Behorde begrindete die Abweisung der Berufungen der Beschwerdefihrer im wesentlichen durch
Verweis auf die von ihr als zutreffend erkannten Ausfihrungen des Bundesasylamtes, die sie zum Inhalt auch der
angefochtenen Bescheide erhob. Hinsichtlich der Berufungsausfihrungen erganzte die belangte Behorde in beiden
angefochtenen Bescheiden wortgleich, die dortigen Ausfiihrungen bezégen sich lediglich auf die Flichtlingseigenschaft
der Beschwerdefuhrer, jedoch "in keinster Weise" auf die angefochtenen Bescheide (gemeint offenbar die tragende
rechtliche Begrindung der erstinstanzlichen Bescheide), sodal3 auf das "diesbezlgliche, scheinbar unmotivierte und in

volliger Verkennung der Rechtslage erstattete Vorbringen" der Beschwerdefuhrer nicht einzugehen gewesen sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach deren
Verbindung zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat

erwogen hat:

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit machen beide Beschwerden (wortgleich) geltend, die
belangte Behdrde habe sich ohne nahere Prifung der Angaben der Beschwerdefihrer lediglich auf die Bestimmung
des 8 2 Abs. 3 AsylG 1991 gestltzt, ohne dal8 die Ausnahmeregelung des 8 2 Abs. 4 leg. cit. zur Anwendung komme. Die
belangte Behdrde habe mit keinem Wort diese Annahme begriindet und sich inhaltlich mit den Berufungen tberhaupt
nicht auseinandergesetzt, sondern stitze sich lediglich formelhaft auf die erstinstanzlichen Bescheide. Auf die
Ausfuhrungen zur Fluchtlingseigenschaft sei sie in keiner Weise eingegangen. Die belangte Behdrde begriinde
Uberhaupt nicht, warum sie zur Annahme komme, dal3 die oben erwdahnte Ausnahmeregelung (gemeint des § 2 Abs. 4
AsylG 1991) auf die Beschwerdeflhrer nicht zutreffe. Hatte sich die belangte Behdrde mit den Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt, hatte sie einerseits zum Schlu kommen mussen, dal sehr wohl die
Ausnahmeregelung zum Tragen komme, andererseits in materieller Prifung auch erkennen mussen, dal3 ihnen
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen gewesen sei. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften riigen die Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde habe keinerlei Erkundigungen dartber
eingezogen, ob ihre Vorbringen den Tatsachen entsprachen. Es ware ein Leichtes gewesen, sich entweder mit dem
UNO-Kriegstribunal in Den Haag "kurzzuschlieBen" und die Lage im Kosovo abzukldren, es hatte aber auch die
Osterreichische Botschaft in Belgrad Uber die Zustande in dem Heimatland der Beschwerdefihrer befragt werden
kénnen. Ware dies durchgefihrt worden, so hatte sich herausgestellt, dal3 ihre Angaben der Wahrheit und den
Tatsachen entsprachen und die Beschwerdefthrer bei Riickkehr in den Kosovo begriindete Furcht vor Verfolgung bzw.
sogar Totung hatten haben mussen.

Die Beschwerdeflhrer verkennen neuerlich die von den Verwaltungsbehdrden zur Abweisung ihrer Asylantrage
herangezogene rechtliche Argumentation.

Den unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erstatteten
AuRerungen ist daher entgegenzuhalten, daR sich diese lediglich auf die Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrer
im Sinn des § 1 Z. 1 AsylG 1991 beziehen, sohin in Anbetracht der aus ganzlich anderen rechtlichen Erwagungen
erfolgten Abweisung der Asylantrage ins Leere gehen. Es war darauf daher nicht ndher einzugehen.

Zur Inhaltsrige sind die Beschwerdeflhrer darauf zu verweisen, dal3 sie beide im Verwaltungsverfahren lediglich
Fluchtgriinde geltend gemacht hatten, die aus der Zeit vor Erlassung der ersten abweislichen Bescheide durch das
Bundesasylamt jeweils vom 24. Mai 1995 gelegen waren. "Nachfluchtgrinde" habe die Beschwerdefiihrer nach dem
Akteninhalt nicht geltend gemacht.

GemaR § 2 Abs. 3 AsylG 1991 wird Fremden kein Asyl gewahrt, die bereits einen Asylantrag in Osterreich gestellt hatten
und deren Antrag abgewiesen wurde. GemaR Abs. 4 leg. cit. findet Abs. 3 auf Fremde keine Anwendung, die nach
rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages in ihren Heimatstaat zurlckgekehrt sind und einen Asylantrag auf
Umstande stitzen, die nach diesem Zeitpunkt eingetreten sind. Der AsylausschlieBungsgrund des &8 2 Abs. 3 AsylG
1991 hat also lediglich zur Voraussetzung, daR bereits ein (in Osterreich gestellter) Asylantrag abgewiesen wurde.
Diese Voraussetzung liegt bei beiden Beschwerdefiihrern vor.

Voraussetzung fir die Anwendung der Ausnahmebestimmung des Abs. 4 leg. cit. ist (auch), dalR der zweite Asylantrag
auf Grund eines geanderten Sachverhaltes gestellt wird. Dabei ist nebensachlich, aus welchen Griinden sich ein einmal
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vorgetragener Sachverhalt andert. Im Hinblick auf das von den Beschwerdefihrern im Verwaltungsverfahren
erstattete Vorbringen zu ihren Fluchtgrinden in Verbindung mit dem Umstand, dal3 sie auch nicht ansatzweise
behauptet haben, nunmehr einen geanderten Sachverhalt zum Gegenstand ihrer (zweiten) Asylantrage machen zu
wollen, ist die Behorde erster Instanz und damit auch die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen, daR eine
meritorische Prifung der Fluchtgriinde der Beschwerdeflhrer infolge Vorliegens des AusschluRgrundes des § 2 Abs. 3
AsylG 1991 nicht mehr zu erfolgen hatte. Weitere Feststellungen waren aber von den Verwaltungsbehdérden nicht zu
treffen. Die Beschwerdeflihrer verabsaumen auch in ihren Beschwerden, Umstande geltend zu machen, aus denen
sich hatte ergeben kénnen, dal3 entgegen der Meinung der Verwaltungsbehorden die Ausnahmeregelung des § 2 Abs.
4 AsylG 1991 in ihren Fallen zum Tragen hatte kommen mussen. Insoweit erweisen sich daher beide Beschwerden als
unbegrindet, weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen waren.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich auch eine Entscheidung Uber die Antrage, den Beschwerden aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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