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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Andreas KARWAS und Mag. Wolfgang SCHIELER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , geb. am
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse vom 18.12.2018, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 18.2.2019, GZ: XXXX , betreffend Ruckforderung der empfangenen Notstandshilfe, in
nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

Mit dem im Spruch zitierten Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse (im Folgenden: AMS oder belangte
Behorde) vom 18.12.2018 wurde der Beschwerdeflihrer zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in
Hoéhe des Gesamtbetrages von € 1.592,08 verpflichtet.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.

Begrindend wurde ausgesprochen, dass aufgrund der Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2018, mit der der
Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 21.08.2018 bis zum 15.10.2018 bestatigt wurde, die
Verpflichtung zum Ruckersatz des angefuhrten Betrages bestehe.

Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefihrt, dass, da bereits eine Entscheidung tber
die Beschwerde in der oben angefuhrten Hauptsache vorliege, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid ausschliel3lich dazu fihren wirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der
Versichertengemeinschaft verzégert werde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten
des Beschwerdefiihrers nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit
das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei daher die aufschiebende Wirkung

abzuerkennen gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfihrte, dass er das Geld zu Recht
bekommen habe und nicht in der Lage sei, es zurlickzuzahlen, da er seit November 2018 vom AMS abgemeldet sei. Er

bitte um Verstandnis.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.2.2019 wies das AMS die Beschwerde ab. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Bescheid wurde ausgeschlossen. Weiters wurde ausgesprochen, dass der offene
Rickforderungsbetrag in Hohe von € 1.592,08 nach Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung binnen zwei Wochen

auf das Konto des Arbeitsmarktservice Wien einzuzahlen sei.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass mit Bescheid des AMS vom 17.9.2018 ausgesprochen worden
sei, dass der Beschwerdefuhrer den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum von 21.8.2018 bis 15.10.2018
verloren habe. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2018 sei die Beschwerde gegen diesen Bescheid
abgewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer habe keinen Vorlageantrag gestellt, weshalb dieser Bescheid rechtskraftig
geworden sei. Somit sei am 18.12.2018 der verfahrensgegenstandliche Bescheid ergangen.

Die Notstandshilfe sei wahrend des laufenden Beschwerdevorprufungsverfahrens fir den Zeitraum von 21.8.2018 bis
15.10.2018 vorlaufig ausbezahlt worden, wortber der Beschwerdefiihre auch mit Schreiben vom 24.9.2018 informiert
worden sei. Die Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2018 habe der Beschwerdeflhrer am 6.11.2018 personlich
Ubernommen und sei diese rechtskraftig geworden. Somit sei der Beschwerdefuhrer entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen zur Rickzahlung der im Zeitraum von 21.8.2018 bis 15.10.2018 aufgrund der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ausbezahlten Notstandshilfe in der Hohe von € 1.592,08 verpflichtet. Der Gesamtbetrag der
zum Ruckersatz vorgeschriebenen Notstandshilfe setze sich zusammen aus 56 Tagsatzen 4 € 28,43.

Mit Vorlageantrag vom 20.2.2019, welcher sich auch gegen eine zweite Beschwerdevorentscheidung des AMS richtete,
fUhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er sich stets bemiht habe, sich zu bewerben, nachweisbar durch
Bewerbungsschreiben. Sogar eine Ausbildung bei der WIFI habe er selbst finanziert. Dies zeige eigentlich, wie
arbeitswillig er sei. Daher sei fur ihn die Sperre und Ruckforderung nicht nachvollziehbar.

Die Beschwerde sowie der Vorlageantrag samt bezugnehmendem Akt langten am 28.3.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nach Einsicht in den verwaltungsbehdrdlichen Akt, insbesondere in die Beschwerde und die vorgelegten Beweismittel,
steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflhrer bezog ab 4.9.2017 Arbeitslosengeld, seit 7.3.2018 bezieht er Notstandshilfe in Hohe von taglich
€28,43.



Mit Bescheid des AMS vom 17.9.2018 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf
Notstandshilfe fur den Zeitraum von 21.8.2018 bis 15.10.2018 verloren hat, da er zu einer Vorauswahl nicht erschienen
ist und somit das mogliche Zustandekommen eines Dienstverhaltnisses bei der Firma XXXX GmbH vereitelt hat.

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 31.10.2018 abgewiesen.
Diese Beschwerdevorentscheidung erwuchs in Rechtskraft, da ein Vorlageantrag nicht eingebracht wurde.

Dem Beschwerdefihrer wurde die Notstandshilfe fir den Zeitraum von 21.8.2018 bis 15.10.2018 in HOhe von € 28,43
pro Tag aufgrund der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde weiterhin ausbezahlt.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Verwaltungsakt der
belangten Behorde und dem vorliegenden Gerichtsakt.

Die Feststellungen zum Leistungsbezug des Beschwerdefihrers beruhen auf dem Bezugsverlauf vom 28.3.2019.

Der Bescheid des AMS vom 17.9.2018 sowie die Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2018 samt Riickschein liegen
im Akt ein.

Aus dem Verwaltungsakt des AMS ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
31.10.2018 keinen Vorlageantrag eingebracht hat.

Auch bestreitet der Beschwerdefihrer den Sachverhalt weder in der gegen den gegenstandlichen Bescheid
eingebrachten Beschwerde noch im gegenstandlichen Vorlageantrag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall magebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes lauten

auszugsweise:

.8 25. Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen mufite, daf
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das

erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
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Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR 8 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rlckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten. [...]

(4) Ruckforderungen, die gemal Abs. 1 vorgeschrieben wurden, kénnen auf die zu erbringenden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung mit der Maligabe aufgerechnet werden, dal dem Leistungsbezieher die Halfte des
Leistungsbezuges freibleiben muR; sie vermindern den Anspruch auf die zu erbringenden Leistungen, auch wenn er
gepfandet ist. Die regionalen Geschéftsstellen kénnen anldBlich der Vorschreibung von Rickforderungen
Ratenzahlungen gewahren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Hereinbringung der
Forderung in einem Betrag nicht moglich ist. Die Héhe der Raten ist unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Schuldners festzusetzen.

(5) Werden Riickforderungen gestundet oder Raten bewilligt, so sind keine Stundungszinsen auszubedingen. [...]
Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal anzuwenden.”

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes

lauten auszugsweise:
+Aufschiebende Wirkung

8§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte. [...]"

Daraus folgt:

Wie festgestellt wurde der Bescheid des AMS vom 17.9.2018, mit welchem der Verlust der Notstandshilfe von
21.8.2018 bis 15.10.2018 ausgesprochen wurde, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 31.10.2018
rechtskraftig. Daher hat der Beschwerdeflhrer fir den genannten Zeitraum seinen Anspruch auf Notstandshilfe
rechtskraftig verloren.

Die Leistung fir den angeflhrten Zeitraum wurde dem Beschwerdefihrer weiterhin in der taglichen Hohe von € 28,43
ausbezahlt, dies aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemafl § 13 Abs. 1 VWGVG.

Somit war der Beschwerdeflihrer gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zum Ruckersatz der empfangenen Notstandshilfe
in Hohe von € 1.592,08 zu verpflichten, da ihm diese wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels gewahrt
wurde und das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht gebuhrten.

Soweit der Beschwerdeflihrer im Vorlageantrag ausfuhrt, dass er arbeitswillig sei und sich stets bemuht habe, sich zu
bewerben, ist auszufiihren, dass die Frage der RechtmaRigkeit des Anspruchsverlusts bereits rechtskraftig entschieden
ist und daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend seine finanzielle Lage, ist auf die Madglichkeit von
Ratenvereinbarungen zu verweisen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:
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GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behodrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Da die Beschwerde abzuweisen war, eriibrigt sich der Ausspruch Uber die aufschiebende Wirkung.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf} 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart werden konnte und die Beschwerdefihrerin den Sachverhalt, soweit
verfahrensgegenstandlich relevant, auch nicht bestreitet. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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