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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehorigen des Iraks; mangelhafte Auseinandersetzung mit der
aktuellen Sicherheits- und Versorgungslage in Herkunftsstaat und -region sowie der Rickkehrsituation samt allfalliger
UnterstUtzungsmoglichkeiten

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist irakischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Kurden an und bekennt sich
zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er stammt aus der in der kurdischen Autonomieregion des Iraks gelegenen
Stadt Sulaimaniyya. Am 4. August 2015 stellte er nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf
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internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 6. Februar 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten als unbegrindet ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
erliel3 gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in den Irak zulassig
ist, und setzte eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 2. September 2020 als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht verneinte
eine asylrelevante Verfolgung, da der Beschwerdefiihrer eine solche nicht glaubhaft machen habe kénnen. Auch die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten erachtete das
Bundesverwaltungsgericht fiir nicht gegeben und fiihrte dazu im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zum subsididren
Schutz - soweit fur den vorliegenden Fall relevant - wie folgt aus:

"Im gegenstandlichen Fall konnte der Beschwerdefuhrer keine individuelle Bedrohung bzw Verfolgungsgefahr
glaubhaft machen und er gehért auch keiner Personengruppe mit speziellem Risikoprofil an, weshalb sich daraus auch
kein zu berlcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaf3 88 Abs1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung,
Zurlckschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat fiihren kdnnte.

Dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden. Durch eine RuckfUhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefliihrer somit nicht in
Rechten nach Art2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht im
Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen
Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr in den Irak die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art3 EMRK Uberschritten ware (vgl VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059),
hat doch der BeschwerdefUhrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfihrung in
den Irak jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde und er in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (wie etwa
Versorgung mit Lebensmitteln oder einer Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht auch kein Hinweis auf 'aul3ergewdhnliche Umstadnde', welche eine
Ruckkehr des BeschwerdefUhrers in den Irak unzuldssig machen kénnten.

Betreffend die Sicherheitslage im Irak, insbesondere in Suleymaniah, ist zunachst auf die Landerfeststellungen zu
verweisen. In der ersten Septemberwoche 2019 gab es insgesamt 39 sicherheitsrelevante Vorfalle. In der zweiten
Septemberwoche 2019 ereigneten sich weniger Vorfalle als in der Vorwoche, ndmlich insgesamt 30. In der dritten
September 2019 gab es 23 sicherheitsrelevanten Vorfélle. Alle diese Vorfdlle ereigneten sich in den Gouvernements
Anbar, Babil, Bagdad, Diyala, Kirkuk, Ninewa und Salah ad-Din. In Suleymaniah gab es in dieser Zeit keinen Vorfall. In
der ersten Oktoberwoche 2019 gab es drei sicherheitsrelevante Vorfélle in Anbar, Diyala und Ninewa. In der folgenden
Woche waren es 14 sicherheitsrelevaten Vorfalle in den Gouvernements Anbar, Babil, Bagdad, Diyala, Kirkuk, Ninewa
und Salah ad-Din. In Suleymaniah gab es in dieser Zeit keinen Vorfall.

Die allgemeine Sicherheitslage ist daher nicht dergestalt, dass jeder dorthin Zurlckkehrende der realen Gefahr
unterlage, mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner durch Art2 oder 3 EMRK garantierten
Rechte ausgesetzt zu sein oder fir ihn die ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt anzunehmen ware.

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen jungen arbeitsfahigen Mann, bei welchem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdeflihrer verflgt dartber hinaus
Uber zwolfjahrige Schulbildung und Berufserfahrung als Fliesenleger und spricht Kurdisch. Alle Familienangehdrigen
des Beschwerdefiihrers leben in Suleymaniah. Der Beschwerdefiihrer steht in Kontakt zu seinen Eltern. Der jlingere
Bruder des Beschwerdeflhrers arbeitet in einem Restaurant und lebt bei den Eltern. Der altere Bruder des
Beschwerdefiihrers ist Busfahrer. Die drei Schwestern des Beschwerdefiihrers sind verheiratet und haben eigene
Familie. In Suleymaniah leben auch noch Onkeln und Tanten des Beschwerdefuihrers. Aus welchen Grinden der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

Beschwerdefihrer als junger und gesunder Mann mit Schulbildung bei einer Rickkehr in den Irak nicht in der Lage
sein sollte, fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen, ist nicht ersichtlich bzw wurde auch nicht vorgebracht, zumal der
Beschwerdefiihrer auch Uber den kulturellen Hintergrund und die erforderlichen Sprachkenntnisse fir den Irak
verfugt. Es kann sohin nicht erkannt werden, dass dem erwerbsfahigen Beschwerdefihrer, der in Suleymaniah Uber
ein familidares bzw soziales Netz verfugt, im Falle einer Ruckkehr nach Suleymaniah dort die notwendigste
Lebensgrundlage entzogen und dadurch die Schwelle des Art3 EMRK Uberschritten ware.

Im Allgemeinen hat kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung
und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zurlickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen sind (vgl VWGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0105 unter Hinweis auf das
Urteil des EGMR vom 13.12.2016, Nr 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art3 EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben (vgl VfSlg 18.407/2008 und 19.086/2010).

Der Beschwerdeflhrer ist aktuell nicht lebensbedrohlich erkrankt. Er gehort auch keiner Risikogruppe fir einen
schweren Verlauf einer Covid-19-Erkrankung an. Im Irak gibt es 6.439 bestatigte Covid-19-Falle, 3.078 aktive Falle,
205 Todesfalle, 3.156 genesene Personen. Insgesamt wurden beinahe 228.000 Tests durchgefihrt. EIf Prozent der Falle
ereigneten sich in der Autonomen Region Kurdistan. Der Irak gehort zu jenen Landern, auf die sich der Global
Humanitarian Response Plan (GHRP) fur Covid-19 bezieht. Bis zum 01.06.2020 hat er Irak 16,9 Millionen US-Dollar fur
die Bekdmpfung von Covid-19 erhalten. Vor diesem Hintergrund ergeben sich somit keine Hinweise auf das Vorliegen
von akut existenzbedrohenden Krankheitszustdnden oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung der
Krankheitszustéande im Falle einer Rickverbringung des Beschwerdeflhrers in den Irak.

Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in Rechten nach Art2 und 3
EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen Nr 6 und Nr 13 verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr,
der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat fur den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde, sind nicht hervorgekommen."

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
II. Erwagungen

A. Die - zuldssige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
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vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2. Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen
Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheits-lage (vgl etwa VfSlg19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015, E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016 ua; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017;
24.9.2019, E2576/2019; 8.6.2020, E175/2019 ua).

2.2. Vor diesem Hintergrund enthalt das angefochtene Erkenntnis keine hinreichend aktuellen Lénderberichte bzw
fehlen solche Uberhaupt:

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht kommt zu dem Schluss, dass der Beschwerdeflhrer durch eine Rickfiihrung in
seinen Herkunftsstaat Irak nicht in seinen Rechten nach Art2 und 3 EMRK verletzt werden wirde. Dabeij stutzt es sich
hinsichtlich der Sicherheitslage im Irak auf Landerberichte aus den Jahren 2018 und 2019, welche in Hinblick auf die
volatile Lage nicht hinreichend aktuell sind. Berichte zur Versorgungslage - insbesondere in Sulaimaniyya - fehlen
ganzlich, weshalb die bekdmpfte Entscheidung mit Willkir behaftet ist.

2.4. Soweit sich die Entscheidung auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und - daran
knipfend - die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung
einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie somit aufzuheben.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, wird
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

2. Die gerlUgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der
aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

3. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde - in diesem Umfang - abzusehen.
Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer
zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 436,-

enthalten.
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