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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen des Iraks mangels Angabe der wesentlichen
Entscheidungsgrinde in der Niederschrift zur mundlichen Verkindung

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist irakischer Staatsangehdriger, stammt aus Bagdad und bekennt sich zum sunnitisch-
muslimischen Glauben. Er stellte nach Einreise ins Bundesgebiet am 22. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er dahingehend begrindete, er sei nach seiner Weigerung, mit einer schiitischen Miliz
zusammenzuarbeiten, von dieser Gruppierung mit dem Tod bedroht und sodann auch mit einem Auto angefahren
worden. Aus Angst um sein Leben habe der Beschwerdeflhrer daraufhin den Irak verlassen.

2. Mit Bescheid vom 29. Juni 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch eines subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak als unbegriindet ab. Es erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden, erliel3 eine Rickkehrentscheidung und sprach aus, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zuldssig ist. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit am 28. Mai 2020
mundlich verkindetem und am 24. Juni 2020 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis ab. Als "Begrindung" hielt das
Bundesverwaltungsgericht in der Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 28. Mai 2020 Folgendes fest:

"Es konnte vom BF kein asylrelevantes Fluchtvorbringen dargelegt werde. Eine systematisches Verfolgung
Homosexueller ist im Irak nicht gegeben. AulBergewdhnliche Integrationsbemuhungen, die eine Ruckkehrentscheidung
unzuldssig machen wirden, haben sich nicht ergeben. Die Beschwerde war daher abzuweisen."

4. Mit Schreiben vom 4. Juni 2020 beantragte der Beschwerdefuhrer die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

In der schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses vom 24. Juni 2020 fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen begriindend aus, der Beschwerdeflihrer habe das fluchtrelevante Vorbringen fur das erkennende
Gericht widersprichlich und in wesentlichen Punkten nicht nachvollziehbar geschildert; eine wohlbegriindete Furcht
vor einer asylrelevanten Verfolgung habe der Beschwerdefuhrer sohin nicht glaubhaft machen kénnen. Anhaltspunkte
fur eine reale Gefahr einer Verletzung in den gemaR Art2 und 3 EMRK sowie 6. und 13. ZPEMRK gewahrleisteten
Rechten seien nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer sei ein volljdhriger, gesunder und arbeitsfahiger Mann
und sei bereits in der Lage gewesen, im Herkunftsstaat durch eigene Arbeit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Das
Asylverfahren habe keine finf Jahre gedauert, weswegen aullergewdhnliche Integrationsbemiihungen erforderlich
seien, um eine Rickkehrentscheidung unzuldssig zu machen. Solche seien beim Beschwerdefiihrer aber nicht
erkennbar. Er beherrsche die deutsche Sprache auf dem Niveau A2 und sei in einer Flichtlingsunterkunft
untergebracht, doch habe er bisher keinerlei nennenswerte erwerbsmaRige oder freiwillige Tatigkeiten verrichtet und
sei nicht selbsterhaltungsfahig. Er lebe in keiner Beziehung und sei fir niemanden sorgepflichtig. Strafgerichtlich sei er
zwar unbescholten, doch sei er in den Jahren 2018 und 2019 zu spater Stunde alkoholisiert in Vorfalle im
Zusammenhang mit einer gefdhrlichen Drohung und einer versuchten Korperverletzung verwickelt gewesen.
Insgesamt kdnne daher nicht von einer auBergewdhnlichen Integration des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden.
Das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen Uberwiege daher das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift wurde Abstand genommen.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

4. Ein mundlich verkundetes Erkenntnis, dessen wesentliche Begrindung nicht aus der Niederschrift der mindlichen
Verhandlung hervorgeht, ist mangels Gelegenheit zur nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof
schon aus diesem Grund mit Willkir belastet (vgl VfSlg20.267/2018); dies trotz Vorliegens der schriftlichen
Ausfertigung dann, wenn das mindlich verkiindete Erkenntnis Uberhaupt nicht begrindet ist (vgl VfSlg 20.360/2019;
VfGH 26.6.2020, E902/2020; 9.12.2020, E2750/2020).

5. Das Bundesverwaltungsgericht halt in der Niederschrift der miindlichen Verhandlung unter der Uberschrift
"Begrundung" lediglich fest, dass der Beschwerdefihrer kein asylrelevantes Fluchtvorbringen dargelegt habe und dass
eine systematische Verfolgung Homosexueller im Irak nicht gegeben sei. Ferner hatten sich keine aulRergewdhnlichen
Integrationsbemuhungen ergeben, die eine Rickkehrentscheidung unzuldssig machen wirden.

6. Damit ist es dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht gelungen, das Mindestmal3 einer fir die nachprifende
Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof erforderlichen Begriindung zu erreichen, trifft es doch in Hinblick auf den
Asylstatus blol3 pauschale Aussagen ohne jedwede Individualisierung in Bezug auf den Beschwerdefall; mangels
Begrindungswert kommen diese sohin einer Nichtbegriindung gleich. Eine Begrindung betreffend den Status des
subsidiar Schutzberechtigten unter Berilcksichtigung von Art2 und 3 EMRK fehlt ganzlich. Auch die Ausfihrungen zu
der Ruckkehrentscheidung (Art8 EMRK) sind ob ihrer Allgemeinheit ohne Begriindungswert. Eine solche "Begrindung"
widerspricht sowohl den Anforderungen des §29 Abs2 VwGVG als auch den rechtsstaatlichen Anforderungen an die
Begrindung gerichtlicher Entscheidungen, womit das angefochtene Erkenntnis mit Willklr belastet wird.

IIl. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten.
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