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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bzw des subsidiar Schutzberechtigten betreffend eine Familie von Staatsangehdrigen von Nigeria
mangels zeitnaher schriftlicher Ausfertigung der mehr als 20 Monate vorher mundlich verkiindeten und nicht
begrindeten Entscheidung

Spruch

I. 1. Die Beschwerdeflhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria sowie gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den BeschwerdeflUhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.877,60 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehorige Nigerias. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter des
Zweitbeschwerdeflhrers.

2. Die Beschwerdefuhrer stellten am 3. Februar 2017 Antrage auf internationalen Schutz, die das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden vom 17. November 2017 jeweils sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abwies. Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl erteilte keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel? gegen die
Beschwerdefiihrer Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Nigeria
zulassig ist und setzte eine zweiwochige Frist zur freiwilligen Ausreise.

3. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 18. April 2018 eine muandliche Verhandlung durch und verklndete
sogleich seine Entscheidung. Die Verkindung der Entscheidung wurde in der Niederschrift festgehalten. In
Spruchpunkt A) wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. In Spruchpunkt B) wird die Unzuldssigkeit der
Revision gemal Art133 Abs4 B-VG ausgesprochen. Dem Spruch folgt die Rechtsmittelbelehrung und die Belehrung
gemal 829 Abs2a VwGVG. Eine Begrindung der Entscheidung geht aus der Niederschrift nicht hervor. Die
Beschwerdefiihrer beantragten die schriftliche Ausfertigung gemal3 829 Abs4 VwGVG. Dies wurde in der Niederschrift
vermerkt. Mit Schreiben vom 14. November 2018, 19. August 2019 und 10. Oktober 2019 wiesen die Beschwerdefihrer
darauf hin, dass ihnen noch keine schriftliche Ausfertigung zugestellt wurde.

4. Am 12. Dezember 2019 erging die schriftliche Ausfertigung des am 18. April 2018 mundlich verkindeten
Erkenntnisses.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch
Abstand genommen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine
Gegenschrift wurde nicht erstattet.

Il. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten und
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria sowie gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden richtet, begrindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).
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2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist dem Bundesverwaltungsgericht ein willkurliches Vorgehen

anzulasten:

2.1. GemaR 829 Abs2 VwGVG sind Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte mit den wesentlichen Entscheidungsgrinden

zu verkinden.

2.2. Ein mundlich verkindetes Erkenntnis, dessen wesentliche Begrindung nicht aus der Niederschrift der mundlichen
Verhandlung hervorgeht, ist mangels Gelegenheit zur nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof
schon aus diesem Grund mit Willkir belastet (vgl VfSlg 20.267/2018); dies trotz Vorliegens einer schriftlichen
Ausfertigung dann, wenn das mundlich verkiindete Erkenntnis - wie hier - Gberhaupt nicht begrindet ist (vgl
VfSlg 20.360/2019; zum Erfordernis einer zeitnahen schriftlichen Ausfertigung vgl jingst VfGH 10.3.2021,E2059/2020

ua).

3. Die angefochtene, begriindungslos ergangene Entscheidung ist daher - im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria sowie die

Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griinden - mit Willkir belastet.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung und die Abschiebung in
den Herkunftsstaat Nigeria unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist das Verfahren in

sinngemaler Anwendung des 886 VfGG einzustellen.

1. Den Beschwerdefiihrern wurde vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl eine Aufenthaltsberechtigung aus
Grinden des Art8 EMRK gemiR §55 Abs2 AsylG erteilt. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes gemaR §86
VfGG gaben die Beschwerdefihrer bekannt, dass sie sich hinsichtlich der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung und
der Abschiebung in den Herkunftsstaat Nigeria nicht als klaglos gestellt erachten, weil die Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung und die Abschiebung in den Herkunftsstaat Nigeria unter Setzung einer Frist fur die freiwillige

Ausreise weiterhin dem Rechtsbestand angehorten.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fihrt nicht nur die formelle Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung, sondern auch der Wegfall des Rechtsschutzinteresses im Zuge eines
verfassungsgerichtlichen Verfahrens zu dessen Einstellung, weil der Verfassungsgerichtshof im Rahmen einer nach
Art144 B-VG erhobenen Beschwerde zu einer rein abstrakten Prufung der VerfassungsmaBigkeit einer Entscheidung
nicht berufen ist. Ergibt sich im Zuge eines derartigen Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dass eine
fortwirkende Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Beschwerdefihrers durch die angefochtene
Entscheidung nicht (mehr) gegeben ist, sodass auch eine stattgebende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
keine (weitere) Veranderung seiner Rechtsposition bewirken wirde und die in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen
damit nicht mehr fallbezogene, sondern nur noch theoretische Bedeutung besitzen, dann fuhrt dies zur Einstellung
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens (vgl zB VfSlg 17.291/2004, 16.228/2001, 15.209/1998).

3. Die angefochtene Entscheidung ist zwar, soweit sie damit die Beschwerde gegen die Zuladssigkeit der
Rackkehrentscheidung und die Abschiebung in den Herkunftsstaat Nigeria unter Setzung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abweist, nicht mit einem formellen Akt aus dem Rechtsbestand beseitigt worden. Mit der Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art8 EMRK nach 855 Abs2 AsylG wurde die Ruckkehrentscheidung gemaR 860 Abs3
FPG gegenstandslos, weshalb dem Anliegen der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung und der Abschiebung in ihren Herkunftsstaat Nigeria unter Setzung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise, Rechnung getragen wurde.

4. Die Beschwerdefuhrer sind somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit sich die Beschwerde gegen die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung und die Abschiebung in den Herkunftsstaat Nigeria unter Setzung einer Frist
far die freiwillige Ausreise richtet, nicht mehr beschwert, weshalb die Beschwerde insoweit als gegenstandslos zu
erklaren und das Verfahren hiertiber in sinngemaRer Anwendung des §86 VfGG einzustellen ist.

Ill. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria sowie gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden
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abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
(Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
2. Im Ubrigen wird die Beschwerde als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

3. Diese Entscheidung konnte gemdR 819 Abs4 bzw819 Abs3 Z3 VfGG ohne miuindliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€479,60.
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