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AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung
mit aktuellen Landerberichten des EASO zu Personen, die lange Zeit aul3erhalb Afghanistans gelebt haben

Spruch

1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch
der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer vierzehntagigen Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens
Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit
€ 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehdriger Afghanistans und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Er
bekennt sich zum schiitischen Islam und ist in der Provinz Daikundi am 1. Janner 1996 geboren. Er hat keine
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Schulbildung und ist Analphabet. Afghanistan hat er im Jahr 2010 verlassen und ist in den Iran gereist. Am 8. Juli 2015

stellte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 17. Janner 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezlglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan gemaR 846 FPG zuldssig sei. Gemal3 855 Abs1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 7. Mai 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
des Beschwerdefuhrers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ab. Eine asylrelevante Verfolgung schloss
das Bundesverwaltungsgericht mangels glaubhaften Fluchtvorbringens aus. Ebenso wenig drohe dem
Beschwerdefiihrer eine Verfolgung auf Grund seines mehrjahrigen Aufenthaltes in Europa. Den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Grunden fir das Verlassen des Staates Iran komme keine Relevanz zu.

Das BVwG stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund einer innerstaatlichen Fluchtalternative kein Recht auf
subsididren Schutz erwirkt habe. Er kénne auf Grund der Sicherheitslage und seiner persdnlichen Umstande zwar
nicht in seine Heimatprovinz Daikundi zurtickkehren, denn auch wenn es sich bei der Herkunftsprovinz des
Beschwerdefiihrers nicht um eine der volatilen Provinzen des Landes handle, sei ihm eine Ruckkehr dorthin auf Grund
des Fehlens eines sozialen Netzes nicht zumutbar.

Dem Beschwerdefuhrer sei aber eine Ruckkehr in die Stadte Herat und Mazar-e Sharif moglich. Er habe zwar bislang
nicht dort gelebt und verfuge dort auch Gber keine familidren oder sonstigen sozialen Ankntpfungspunkte, doch habe
er den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Afghanistan verbracht, wodurch er mit den kulturellen Gepflogenheiten
seines Herkunftsstaates und der Sprache vertraut sei.

Der Beschwerdefihrer kénne durch die Inanspruchnahme von Ruickkehrhilfe zumindest Gbergangsweise in Herat und
Mazar-e Sharif das Auslangen finden. Es sei nicht zu erwarten, dass er trotz anfanglichen Schwierigkeiten in eine
existenzbedrohende oder wirtschaftlich ausweglose Lage geraten wiirde. Das Fehlen familidrer Anknipfungspunkte in
Herat oder Mazar-e Sharif wirde nicht zu einer Unzumutbarkeit fihren. Daflr spreche auch, dass der
Beschwerdefiihrer noch als junger Erwachsener in der Lage gewesen sei, vollig auf sich alleine gestellt in den Iran zu
fliehen und dort Uber finf Jahre lang fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt

wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer von seiner Familie verstoBen worden
sei und ihm, wenn ihm kein Asyl zuerkannt werde, zumindest subsididrer Schutz zuzuerkennen sei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe die Ermittlungstatigkeit in entscheidenden Punkten und damit willktrlich unterlassen.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

II. Erwagungen
Die Beschwerde ist zulassig.

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten, der Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer Riickkehrentscheidung, der Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer vierzehntagigen Frist fir die freiwillige Ausreise richtet,
begrindet.
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1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger

Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler, ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht verweist auf die "Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018" sowie auf die "EASO, Country Guidance: Afghanistan,
Juni 2019". Aus der EASO Country Guidance 2019 geht aber hervor, dass fir jene Gruppe von Ruckkehrern nach
Afghanistan, die entweder aullerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt
haben, eine innerstaatliche Fluchtalternative dann nicht in Betracht komme, wenn am Zielort kein
UnterstUtzungsnetzwerk vorhanden sei, das bei der Befriedigung grundlegender existenzieller Bedurfnisse
unterstitzen kdnne, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der folgenden Kriterien bedurfe:
UnterstUtzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu Afghanistan sowie sozialer und
wirtschaftlicher Hintergrund, insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung einschlieBlich Selbsterhaltungsfahigkeit
auflerhalb Afghanistans (vgl VfGH 12.12.2019, E3369/2019; 18.1.2021, E967/2020).

1.2. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt in seiner Beurteilung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung
steht, im Wesentlichen aus, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann
ohne besondere Vulnerabilitdt handle, der Uber Berufserfahrung in der Landwirtschaft und als Handler verfiige. Er
habe zudem im Iran Hilfstatigkeiten am Bau ausgefihrt.

Dabei verkennt das Bundesverwaltungsgericht die in der EASO Country Guidance 2019 enthaltenen Ausfihrungen,
wonach hinsichtlich jener Gruppe von Ruckkehrern, die auRRerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit
auBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte Umstande erforderlich seien, um von einer im Hinblick auf Art2 und
3 EMRK zumutbaren Riickkehrsituation ausgehen zu kénnen, insbesondere im Hinblick auf Unterstitzungsnetzwerk,
Ortskenntnis sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlief3lich Selbsterhaltungsfahigkeit aul3erhalb Afghanistans.

Der Beschwerdefihrer ist nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Alter von vierzehn Jahren aus
Afghanistan in den Iran ausgereist. Der BeschwerdefUhrer verfigt weder Uber Schulbildung noch Uber
Berufsausbildung. Er ist Analphabet und verfiigt weder Gber Ortskenntnisse noch ein Unterstitzungsnetzwerk in
Mazar-e Sharif oder Herat. All das wird in der Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend
bertcksichtigt.

Seine Berufserfahrung als Handler und in der Landwirtschaft hat der Beschwerdefiihrer in einem Alter von unter
vierzehn Jahren gesammelt. Bei seiner beruflichen Tatigkeit im Iran handelt es sich lediglich um Hilfstatigkeiten im
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Baugewerbe im minderjahrigen Alter.

Um rechtlich relevant zu sein, missen ungelernte Tatigkeiten aber Uber einen langeren (mehrjahrigen) Zeitraum
ausgeubt worden sein (vgl VfGH 24.2.2021, E2629/2020; 10.3.2021, E3003/2020). Fur die Beurteilung malgeblich sind
dabei nur solche Tatigkeiten, die nicht bloR wesentlich im Kindesalter erworben wurden (vgl VfGH 6.10.2020,
E2795/2019). Folglich ist darauf hinzuweisen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung
angefuhrte Berufserfahrung des Beschwerdeflhrers offenbar zumindest teilweise im Kindesalter erworben wurde (vgl
VfGH 6.10.2020, E2795/2019; 24.11.2020, E1900/2020).

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestitigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insoweit nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens
Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG; zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten.
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