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W214 2239106-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber
die  Saumnisbeschwerde des XXXX wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
Datenschutzbehorde hinsichtlich seiner am 19.02.2019 eingebrachten Beschwerde wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung beschlossen:

A)
Die Sdumnisbeschwerde wird gemaR § 8 Abs. 1 VWGVG iVm 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
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1. In seiner an die Datenschutzbehdrde (DSB, belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 19.02.2019 behauptete der Beschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung.

2. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 04.11.2019, GZ DSB-D124.240/0007-DSB/2019, wurde die Beschwerde des
Beschwerdefihrers abgewiesen.

3. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 08.11.2019 um 09:55:05 Uhr per E-Mail an die Adresse XXXX
zugestellt.

4. Mit E-Mail vom 02.12.2019 ersuchte der Beschwerdefihrer um Bekanntgabe des Verfahrensstandes.

5. Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10.12.2019 mit, dass ihm der das Verfahren
erster Instanz beendende Bescheid am 08.11.2019 erfolgreich auf seine E-Mail-Adresse zugestellt worden sei und
Ubersandte die Zustellbestatigung.

6. Mit E-Mail vom 13.12.2019 ersuchte der Beschwerdefuhrer abermals um Bekanntgabe des Verfahrensstandes.

7. Am 16.12.2020 erhob der Beschwerdefihrer die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde und brachte vor, dass die
belangte Behérde mit der Entscheidung sdumig geworden sei.

8. Die belangte Behérde machte von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch, legte die
Beschwerde samt dem bezughabenden Akt des Verwaltungsverfahrens mit Schreiben vom 22.12.2020 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor (eingelangt am 28.01.2021) und gab eine Stellungnahme ab, in
welcher sie zusammengefasst ausfuhrte, dass die Beschwerde mangels Berechtigung zur Erhebung zurtickzuweisen
sei, der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 19.02.2019, die belangte Behtrde mdge eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gemal3 § 1 Abs. 1 DSG feststellen, sei mit Bescheid vom 04.11.2019, GZ DSB-D124.240/0007-DSB/2019
zur Ganze abgewiesen worden, die Zustellung des Bescheides sei im Behdrdenakt ausgewiesen und sei dem

Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 10.12.2019 erneut nachgewiesen worden.

9. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte dem Beschwerdefihrer am 30.03.2021 die Stellungnahme der

belangten Behdrde zur Kenntnis und Abgabe einer Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Zustellung.

10. Die Schriftstlicke wurden dem Beschwerdeflhrer am 08.04.2021 personlich zugestellt, er erstattete jedoch keine

Stellungnahme.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen unter Punkt I. zum Verfahrensgang werden festgestellt.

Damit steht insbesondere fest, dass die belangte Behérde am 04.11.2019 zur GZ DSB-D124.240/0007-DSB/2019 tber
die Datenschutzbeschwerde des Beschwerdeflihrers vom 19.02.2019 entschieden hat, indem sie diese zur Ganze
abgewiesen hat. Der abweisende Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 08.11.2019 um 09:55:05 Uhr per E-Mail
an die Adresse XXXX zugestellt, unter welcher der BeschwerdeflUhrer vor und nach Bescheiderlassung mit der

belangten Behérde kommunizierte.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Bescheid der belangten
Behoérde vom 04.11.2019 zur GZ DSB-D124.240/0007-DSB/2019 und der im Akt einliegenden Zustellbestatigung, welche
eine Zustellung dieses Bescheides an die E-Mail-Adresse des Beschwerdefiihrers, XXXX , am 08.11.2019 um 09:55:05
ausweist. Die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten ein. Der Beschwerdefuhrer trat dem festgestellten Sachverhalt nicht entgegen, weshalb der

entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal 8 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8§ 1 leg. cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1
Z 3 B-VG erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Eine Saumnisbeschwerde ist vom Verwaltungsgericht zurlckzuweisen, wenn die Prozessvoraussetzungen nicht
vorliegen, d.h. dann, wenn dem Beschwerdeflhrer kein Erledigungsanspruch zukommt oder die Entscheidungsfrist
noch nicht abgelaufen ist. Andernfalls ist sie abzuweisen, wenn die Verwaltungsbehdrde die Sdaumnis nicht
Uberwiegend verschuldet hat (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht [2014], Rz 933).

Der Verwaltungsgerichthof sprach in der Vergangenheit zum Devolutionsantrag gemaR§ 73 Abs. 2 AVG (dieser
Rechtsbehelf wurde nach der Einfuhrung der ,Zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit” mit 01.01.2014 durch die
Saumnisbeschwerde an das Verwaltungsgericht ersetzt und existiert nur mehr fur Falle, in denen ein Bescheid, gegen
den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird) aus, dass bei der Prifung
der Zulassigkeit auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Einbringung abzustellen ist. Eine spatere Anderung
der Rechtslage hat auf die Beurteilung der Frage, ob die Antragsvoraussetzungen vorliegen und der Antrag zulassig ist,
ebenso wenig Einfluss wie eine nachfolgende Anderung der Sachlage (Hengstschliger/Leeb, AVG § 73, Rz 106, mit
Judikaturnachweisen). Diese Grundsatze lassen sich auch auf die Sdumnisbeschwerde Ubertragen (vgl. etwa VwGH
27.06.2017, Ro 2017/12/0012: ,FUr die Zulassigkeit einer SGumnisbeschwerde ist dabei die Sachlage im Zeitpunkt ihres
Einlangens mal3geblich.”).

Wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht ist nicht schon zur Sdumnisbeschwerde legitimiert, wer blof3 vertretbar
einen Erledigungsanspruch behauptet, sondern nur, wem ein solcher Anspruch auch objektiv zusteht. Daher muss der
konkrete Beschwerdefihrer nicht nur Parteistellung haben, sondern durch die behdérdliche Sdumnis bei der
Bescheiderlassung in seinen rechtlichen Interessen beeintrachtigt sein, d.h. er muss aufgrund seines Begehrens
Anspruch auf Erlassung des betreffenden Bescheides haben (Hengstschlager/Leeb, VWGVG § 8, Rz 5).

Eine durch Antrag begriindete Entscheidungspflicht erlischt einerseits durch jede - wenn auch rechtswidrige -
materiell-rechtliche behoérdliche Entscheidung in der Sache (Stattgabe, Abweisung), gleichgultig ob sie (ausschlieRlich)
mundlich verkiindet oder schriftlich zugestellt (ausgefolgt) wurde. Andererseits kann sie von der Behdrde auch durch
eine rein verfahrensrechtliche Erledigung, wie z.B. durch eine Zurlckweisung des Begehrens, erflllt werden, sofern
diese in Form eines Bescheides erfolgt (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73, Rz 27).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine SGumnis der Behdrde dann nicht mehr vor, wenn
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die Behorde ihre Entscheidung vor Einlangen der Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgericht erlassen hat. Dafur
reicht es aus, wenn die Entscheidung (zumindest) einer Partei des Verfahrens rechtswirksam zugestellt worden ist. In
einem solchen Fall erweist sich die SGumnisbeschwerde gemal’ 8 8 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig (VwWGH 15.03.2017, Ra
2017/04/0024).

3.3. Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde zum Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde am 16.12.2020 sowie des Einlangens beim Bundesverwaltungsgericht am 28.01.2021 bereits eine
Entscheidung im mit Datenschutzbeschwerde des Beschwerdefliihrers vom 19.02.2019 eingeleiteten
Verwaltungsverfahren mit dem Bescheid vom 04.11.2019 getroffen hatte. Der abweisende Bescheid wurde dem
Beschwerdefuhrer auch nachweislich am 08.11.2019 um 09:55:05 Uhr per E-Mail an die Adresse XXXX zugestellt, unter
welcher der Beschwerdefuhrer vor und nach Bescheiderlassung auch mit der belangten Behérde kommunizierte.

Dadurch, dass schon bei Einbringung der Saumnisbeschwerde eine Erledigung in der Verwaltungssache des
BeschwerdefUhrers vorlag, kann der belangten Behérde nicht vorgeworfen werden, ihre Entscheidungspflicht verletzt
zu haben. Mangels Saumnis der belangten Behdrde war sohin spruchgemaf’ zu entscheiden.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 2 VwWGVG entfallen, weil die

Saumnisbeschwerde zurickzuweisen ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Bescheiderlassung Entscheidungspflicht Prozessvoraussetzung Sdumnisbeschwerde Zurtickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W214.2239106.1.00
Im RIS seit

09.08.2021
Zuletzt aktualisiert am

09.08.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/6/28 W214 2239106-1
	JUSLINE Entscheidung


