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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen des Iraks; keine Heranziehung von Landerberichten
zur Lage von sunnitischen Arabern, bloRR pauschale Prifung der Gefahrdungslage fir den Irak und keine
Auseinandersetzung mit der Situation in der Heimatprovinz

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen den Ausspruch, dass die Abschiebung in den Irak zulassig sei und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI Nr
390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

1. Der Beschwerdeflhrer ist ein am 21. Oktober 1985 in Bagdad geborener Staatsangehoriger des Irak, der der
arabischen Volksgruppe zugehdrt und sich zum sunnitischen Islam bekennt. Er stammt aus Aziz Balad in der Provinz
Salah Ad-Din. Er stellte am 4. August 2015 nach Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 14. Marz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemald §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden  gemaB 857 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR810 Absl Z3 AsylG 2005 iVm89 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemald 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemalR 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
in den Irak gemal 846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde gemaR 855 Abs1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist zur

freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gesetzt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 25. Juni 2020 als unbegrtindet ab. Die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten begrindete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer ein gesunder, arbeitsfahiger erwachsener Mann sei, dem eine Rickkehr in den Irak zugemutet
werden konne. Er sei mit den Gepflogenheiten und der Landessprache vertraut und in der Lage, sich dort - auch auf
Grund seiner Schulausbildung und Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft und als LKW-Fahrer - eine neue Existenz
aufzubauen. Zudem wirden sich im Irak unzahlige Mitglieder seines Stammes aufhalten.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4.1. Begrindend wird dazu unter anderem ausgeflhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht unzureichende
Landerberichte herangezogen habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe eine nahere Auseinandersetzung mit der
aktuellen Bedrohungs- und Sicherheitslage im Irak, insbesondere hinsichtlich der Provinz des Beschwerdefuhrers und
der Erreichbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zum Teil ganzlich unterlassen und veraltete Informationen
herangezogen. In den entscheidenden Punkten lasse das Bundesverwaltungsgericht die amtswegige
Ermittlungstatigkeit vermissen, weshalb das angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes mit Willkir
belastet sei.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung unter Setzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise richtet, begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang wiederholt darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage (vgl zB VfGH 8.6.2020, E175/2019 ua mwN). Vor diesem Hintergrund kommt den vom
Bundesverwaltungsgericht angestellten Ermittlungen bzw getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Situation im
Herkunftsstaat besondere Bedeutung zu.

3.2. Die im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Landerfeststellungen - teils ohne Quellen- und Datumsangaben -
beschranken sich auf allgemein zum Irak getroffene Feststellungen. Zur Provinz Salah Ad-Din findet sich lediglich die
Feststellung, dass der Islamische Staat ("IS") 2016 von irakischen Sicherheitskraften und schiitischen Milizen und mit
Unterstitzung durch ausléandische Militarkréfte aus der Provinz verdrangt worden sei. Spezifische
Landerfeststellungen zur Sicherheitslage in der Provinz des Beschwerdeflhrers finden sich ebenso wenig wie
Feststellungen zur Grundversorgung und zur Situation von sunnitischen Arabern und von Ruckkehrern.

Die Annahmen des Bundesverwaltungsgerichtes, dass eine unzureichende Versorgungssituation und eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers nicht vorlagen, lassen sich daher aus den
zitierten Landerfeststellungen nicht ableiten. Die Prifung einer mit Blick auf Art2 und 3 EMRK gegebenenfalls
bestehenden Gefahrdungslage erfolgt ausschlieBlich pauschal fir den Fall einer Rickkehr "in den Irak". Eine solche
pauschale Beurteilung der Sicherheits- und Versorgungslage im Irak wird aber den Anforderungen an eine am Mal3stab
der Art2 und 3 EMRK vorzunehmende Beurteilung der Rickkehrsituation in Bezug auf solche Staaten, in denen die
Sicherheits- und Versorgungslage instabil ist und von Provinz zu Provinz variiert, nicht gerecht (siehe
VfSlg 20.141/2017).

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat es daher unterlassen, sich konkret mit der aktuellen Versorgungssituation und
Sicherheitslage in jener Region auseinanderzusetzen, aus der der Beschwerdefiihrer stammt und diese in der
Begrindung des Erkenntnisses mit der individuellen Situation des Beschwerdefihrers in Beziehung zu setzen. Dadurch
hat das Bundesverwaltungsgericht Willkiir getibt (zu diesen Anforderungen in den Irak betreffenden Fallen vgl VfGH
7.3.2017, E1848/2015;, 7.3.2017,E2100/2016; 9.6.2017,E3235/2016; 9.6.2017,E566/2017; 27.2.2018,E2927/2017;
11.6.2018, E4317/2017; 26.6.2018,E4387/2017; 25.9.2018, E1764/2018 ua).

3.4. Soweit sich das Erkenntnis auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten und - daran
anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden sowie die
Zulassigerklarung der Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak unter Setzung einer Frist
zur freiwilligen Ausreise bezieht, ist es mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
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auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal3 ist von einer Behandlung der Beschwerde - soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - abzusehen.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR§19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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