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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision des D in H,
vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralBe 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 2017, ZI. W144 2148810-1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Das bisherige Verfahren stellt sich nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis bzw. der Aktenlage
- auf das Wesentlichste zusammengefasst - wie folgt dar:

2 Dem Revisionswerber, einem Staatsangehdrigen der Russischen Fdderation mit tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, wurde mit rechtskraftig gewordenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
1. Februar 2011 der (infolge seines - ersten - Antrags auf internationalen Schutz im Jahr 2009 zuerkannte) Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt und die Aufenthaltsbewilligung entzogen. Der
Revisionswerber reiste in der Folge nach Russland aus.

3 Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes (AsylGH) vom 9. Janner 2012 wurde der zweite Antrag des Revisionswerbers
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auf internationalen Schutz gemdfl 8 5 AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Polens zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens zurtickgewiesen. Sein dritter Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom
5. Marz 2013 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

4 Am 16. Janner 2015 heiratete der Revisionswerber in Warschau eine 6sterreichische Staatsburgerin.

5 Mit rechtskraftig gewordenem Bescheid vom 2. November 2015 wies die Bezirkshauptmannschaft D den Antrag
des Revisionswerbers vom 24. Mdrz 2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als ,Familienangehdriger” gemal3 § 11
Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG ab. Begriindend stellte die Behdrde fest, dass der Revisionswerber, der im Besitz einer
glltigen polnischen Aufenthaltserlaubnis sei, von 2009 bis 2015 fiinfmal durch das LG F (wegen Diebstahls, versuchten
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls und versuchten Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen, sowie wegen
Raubes) und einmal durch das BG F zu ndher genannten Geld- bzw. Freiheitsstrafen rechtskraftig verurteilt worden sei.
Am 31. Mai 2016 wurde der Revisionswerber aufgefordert, das Bundesgebiet zu verlassen.

6 Infolge des weiteren (unrechtméaRigen) Verbleibes des Revisionswerbers in Osterreich leitete das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Aufforderung vom 29. August 2016 an den Revisionswerber zur Stellungnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung ein.

7 Mit Stellungnahme vom 6. September 2016 zur genannten Aufforderung stellte der Revisionswerber - im Wege
der nunmehr die Revision vertretenden Rechtsanwaltskanzlei - den vierten Antrag auf internationalen Schutz.

8 Diesen Antrag wies das BFA mit Bescheid vom 13. Februar 2017 gemaR AsylG 2005 als unzuldssig zurlck und
sprach aus, dass Polen zur Prifung des Antrags zustandig sei. Weiters wurde gemaR § 61 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Polen

zulassig sei.

9 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
vorliegenden Erkenntnis vom 30. Marz 2017 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

10  Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH), welcher
mit Beschluss vom 27. Juni 2017, E 1642/2017-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie gemal
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Der VfGH flhrte mit ndherer Begriindung aus, dass der
Revisionswerber weder in seine Rechten nach Art. 3 EMRK noch in jenen nach Art. 8 EMRK verletzt sei. Dem BVwG
kdénne nicht entgegen getreten werden, wenn es ,auf Grund der Umstdande des vorliegenden Falles davon ausgeht,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet aus Griinden des Art. 8 EMRK Uberwiegt.” Zur behaupteten Verletzung des Art. 47 GRC durch
das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung verwies der VfGH auf sein Erkenntnis VfSlg. 19.086. Weiters fuhrte der
VfGH aus, dass Art. 18 GRC keine Uber die Genfer Flichtlingskonvention hinausgehenden Rechte einrdume.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

13 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

14 Die vorliegende Revision enthélt als Zulassigkeitsvorbringen (,Zulassungsantrag") unter den Uberschriften:
+~Anfang des Asylgrundrechts nach Artikel 18 EUGRC", ,Umfang des Selbsteintrittsrechts”, ,Wer muss das Ermessen
nach Art 17. handhaben?” und ,Schlechterstellung der unionseuropdischen Ehegatten gegeniber anerkannten
Fluchtlingen”  jeweils nahere (Rechts-)Ausfihrungen zu einzelnen Bestimmungen des Unionsrecht
bzw. Entscheidungen des EuGH.



15 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den Zulassigkeitsgrinden konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 17. Februar 2015, Ra 2014/01/0172, mwN, sowie vom 23. Mai 2017,
Ra 2017/10/0067). Diesem Erfordernis entspricht das gegenstandliche Vorbringen nicht.

16 Soweit dem Zulassigkeitsvorbringen weiters zu entnehmen ist, dass der Revisionswerber das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG rigt, Ubersieht er, dass das BVwWG nach § 21 Abs. 6a BFA-VG Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung entscheiden kann. Gemald § 21 Abs. 3 BFA-VG ist im Zulassungsverfahren der Beschwerde gegen die
Entscheidung des BFA stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht hat in einem solchen Fall - der gegenstandlich nicht vorliegt - nicht zu erfolgen (vgl. den
hg. Beschluss vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0226, mwN).

17 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

18 Damit ertbrigt sich ein Eingehen auf die Anregung des Revisionswerbers auf ein Vorabentscheidungsersuchen
an den EuGH zur Frage der Auslegung des Art. 18 GRC bzw. der Art. 9 und 17 der Dublin-Ill-Verordnung (vgl. den
hg. Beschluss vom 29. November 2016, Ro 2016/06/0013).

19 Von der beantragten Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal 8§ 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.
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