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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde der XXXX,
geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Aida SLIEPCEVIC, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 66 Abs. 1 FPGiVm 8 55 Abs 3 NAG und § 70 Abs. 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben der BHXXXX vom 22.01.2020 wurde die BeschwerdefuUhrerin dartber informiert, dass die
Voraussetzungen fur ein Niederlassungsrecht nicht mehr vorlagen, weil die Ehe nicht langer als drei Jahre bestanden
habe.

Am 22.01.2020 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl von der zustandigen Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde (BH XXXX ) darUber informiert, dass ihr die Beschwerdeflhrerin am 02.01.2020 mitgeteilt habe,
dass sie geschieden sei. Weiters wurde mitgeteilt, dass die Ehe vom 18.4.2018 bis zum 25.10.2019 bestanden habe und
sohin weniger als drei Jahre. Es wurde ausgeflihrt, dass die Beschwerdefihrerin vom 02.07.2018 bis 24.12.2018 und
vom 06.04.2019 bis 29.11.2019 bei der Firma XXXX XXXX gearbeitet und zwischendurch Wochengeld bezogen habe. Die
Beschwerdefihrerin wirde derzeit nicht arbeiten und sei nicht krankenversichert. Die Beschwerdefuhrerin habe eine
Arbeitsbestatigung vorgelegt, die eine Vollzeitbeschaftigung im Falle einer Arbeitsbewilligung durch das AMS beinhalte.
Letztlich wurde ausgefuihrt, dass die Beschwerdefihrerin am 24.12.2018 eine Totgeburt gehabt habe und dass nach
Angabe der Beschwerdeflhrerin der Exgatte daran schuld gewesen sei, da dieser handgreiflich wurde. Zugleich wurde
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behorde) um Prifung einer

aufenthaltsbeendenden MalBnahme gebeten.

Mit Schriftsatz vom 26.02.2020, bezeichnet als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, wurde der
Fremden eine Frist von zwei Wochen, zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme hinsichtlich der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme, verbunden mit der Beantwortung eines umfassenden Fragenkataloges, gewahrt.
Am 06.03.2020 wurde seitens der BeschwerdefUhrerin eine Stellungnahme erstattet. Der Stellungnahme
angeschlossen war die Kopie der Heiratsurkunde die Kopie der Sterbeurkunde des Kindes, Gehaltsabrechnungen der
Beschwerdefihrerin fir Janner, April, Juli, und Oktober 2019, einvernehmliche Aufldsung des Dienstverhaltnisses mit
der Firma XXXX vom 29.11.2019, ein Nutzungsvertrag tber eine Wohnung Herrn XXXX betreffend, ein Auszug aus dem
ZMR und ein Meldezettel vom 03.03.2020, die Kopie des Scheidungsurteils auf Serbisch mit beglaubigter Ubersetzung
vom 25.10.2019, Auszug aus dem Heiratsantrag vom 18.4.2018, die Kopie des Reisepasses, eine
Aufenthaltsbestatigung des Landesklinikums XXXX vom 26.12.2018 und ein Arztbrief, sowie die Kopie der
Aufenthaltskarte und eine Arbeitsbestatigung der XXXX GmbH vom 15.1.2020.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 28.05.2020 wurde die Beschwerdefihrerin gemafi§ 66 Abs 1
FPG iVm 8 55 Abs 3 NAG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.). Thr wurde gemaR§ 70
Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I.). Die Ausweisung wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass die Ehe der Beschwerdefuhrerin nach weniger als drei Jahren geschieden worden
sei. Sie fuhre im Bundesgebiet kein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK und wurden ihre
persoénlichen Interessen an einem Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet nicht durch das bestehende gewichtige
offentliche Interesse an der Ausreise aufgewogen, wobei festgehalten wurde, dass die Ausweisung durch eine
einmalige Ausreise aus dem Bundesgebiet konsumiert werde und sohin keine aulRergewdhnlichen Umstande, die im
Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen lassen wirden, hervorgekommen seien. Die Voraussetzungen
far ein Weiterbestehen des bisherigen Aufenthaltsrechts seien nicht erflllt. Die Ausweisung greife auch nicht
unverhaltnismaRig in das Privat- und Familienleben gemaR Art 8 EMRK ein.

Mit Schriftsatz vom 10.06.2020, erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte mangelhafte und unrichtige Bescheidbegriindung, sowie
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefihrt, dass der Verlust des unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht im gegenstandlichen Fall nicht
der Fall sei, da gemal3 § 54 Abs. 5 Z. 4 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht der Ehegatten bei Scheidung oder
Aufhebung der Ehe erhalten bleibe, wenn sie nachweisen, dass sie die flr die EWR-Blrger geltenden Voraussetzung
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des 8 51 Abs. 1 Z. 1 und 2 erfillen und es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich sei, insbesondere weil
dem Ehegatten wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht
zugemutet werden kann. Es wurde weiters ausgefuhrt, dass zudem schon das nachhaltige Bemuhen um eine
Arbeitsstelle, soweit dieses Bemuhen nicht objektiv aussichtslos sei, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln
kdnne, die Beschwerdeflhrerin habe sich trotz personlicher Krise um einen Arbeitsplatz beworben und habe als
Reinigungskraft gearbeitet und werde der Beschwerde auch ein Schreiben beigelegt, in dem das Bemihen um einen
Arbeitsplatz der Beschwerdefthrerin klar zum Ausdruck kommen wiirde. Die belangte Behdrde sei daher zu Unrecht
davon ausgegangen, dass die Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltsberechtigungen Voraussetzungen im Sinne des § 51
Abs. 1 NAG nicht erfullen wiirde. Darliber hinaus habe die belangte Behorde vollkommen verkannt, dass§ 54 Abs. 5 Z.
4 NAG eine Hartefallregelung enthalten wirde und seien solche schutzwirdiges Interesse bei der Beschwerdeflhrerin
gegeben, namlich ihre korperliche Unversehrtheit. Der Beschwerdefiihrerin habe nicht mehr zugemutet werden
kénnen, mit dem gewalttdatigen Mann die Ehe weiterhin aufrechtzuerhalten, denn obwohl bei der kérperlichen
Untersuchung im Landesklinikum XXXX an der Beschwerdefiihrerin und am Baby keine Verletzung festgestellt werden
habe kdnnen, bezeuge die Aufenthaltsbestatigung und der Arztbrief vom 26.12.2018, wonach eine intrapartale Blutung
und vorzeitige Plazentaauflésung eine Sektion eines Eilings notig gemacht habe, welche auf die Kdrperverletzung vom
10. Dezember zurlckzufiihren sei. Der tatliche Angriff mit Todesfolge sei fiir Beschwerdefiihrerin Grund genug
gewesen die Scheidung in die Wege zu leiten. Letztlich wurde ausgefihrt, dass nach richtiger rechtlicher Beurteilung im
Fall der Beschwerdefuhrerin die Z. 4 des § 54 Abs. 5 NAG anstatt der 1 vorzuziehen gewesen wdre und habe die
belangte Behorde ihre Entscheidung in Verkennung der Rechtslage vollkommen willkirlich erlassen. Es werde daher
beantragt das Bundesverwaltungsgericht moge den hier angefochtenen Spruchpunkt eins und zwei der
Verwaltungsbehoérde zur Ganze beheben, in eventu den Bescheid zur neuerlichen Fahndung an das Bundesamt fiir
Fremdenwesen das im zurlckverweisen, in eventu eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
anberaumen. Der Beschwerde beigelegt war eine Zeugeneinvernahme der Beschwerdeflihrerin wegen des Verdachts
der Korperverletzung vom 23.12.2018, eine Aufenthaltsbestatigung und ein Arztbrief vom 26.12.2018, eine
Arbeitsbestatigung der XXXX vom 15.01.2020 und die Sterbeurkunde des Kindes vom 28.12.2018.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 15.06.2020 vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 25.06.2020 wurde eine Vertretungsvollmacht vorgelegt und zum Vorbringen im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass aufgrund der Tatsache, dass die Ehe vor Ablauf von drei Jahren geschieden worden sei, gemal3 § 66
Abs. 3 FPG insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand die familidren
wirtschaftlichen Lage, die soziale und kulturelle Integration das AusmafR der Bindung zum Herkunftsstaat zu
berlcksichtigen seien und insbesondere eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen und
festzustellen sei, ob der Eingriff als verhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 MRK angesehen werden kénne. Diese Frage sei
von der erstinstanzlichen Behorde nicht geklart worden, insbesondere habe diese die notwendigen Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen und liege daher Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 2 zweiter Satz VwGVG vor. Die
Beschwerdefiihrerin habe im erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht, dass sie in Osterreich (ber eine Arbeitsstelle
verflige, dass sie einen Lebensgefahrten habe der Uber einen Aufenthaltstitel verfige und dass sie keine weiteren
Bindungen zu Serbien aufweisen wiirde. Die Bindung zu Osterreich zeichne sich insbesondere dadurch aus, dass die
Beschwerdefiihrerin im hochschwangeren Zustand von ihrem gewalttatigen Ehemann geschlagen worden sei und
dementsprechend ihr Kind verloren habe und sei der Ehemann nach diesem Vorfall nach Serbien ausgereist und dort
untergetaucht. Zudem sei das verstorbene Kind in Osterreich begraben. Dies wiirde einen
berucksichtigungswirdigenden Umstand im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK. der auch das Gedenken einem
Bundesgebiet verstorbene Familienangehdrige mitumfasst, begrinden. Die bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK erforderlichen Interessenabwagung im Sinne des § 9 Abs. 2 BFA-VG sei von
der belangten Behdrde nicht ausreichend Uberprift worden und sei der angefochtene Bescheid dahingehend
mangelhaft. Es werde daher beantragt das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde Folge gegeben und den
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal? § 66 Abs. 1 und 2 FPG 2005 und § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG
aufheben und werde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung ausdrucklich beantragt.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2020, erfolgte eine Vollmachtsbekanntgabe und wurde gleichzeitig um Terminbekanntgabe
fur eine Akteneinsicht ersucht. Mit Verstandigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.01.2021 wurde der
Rechtsvertretung das Parteiengehdr vom 06.03.2020, im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs Ubermittelt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin ist serbische Staatsbirgerin, ihre Identitat steht fest. Sie war von 18.04.2018 bis 25.10.2019
mit einem bulgarischen Staatsangehdrigen verheiratet. Die Ehe wurde einvernehmlich geschieden.

Die Beschwerdefuhrerin ist im Besitz einer Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR Blrgers oder Schweizer Burgers"”
gultig bis 05.06.2023.

Die Beschwerdefiihrerin ist unbescholten.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit 15.05.2018 durchgehend im Bundesgebiet melderechtlich erfasst, davor war die
Beschwerdefihrerin vom 16.11.2017 bis 14.12.2017 und vom 03.01.2018 bis 26.01.2018 mit Nebenwohnsitz und vom
12.11.2003 bis 04.12.2003 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Die Beschwerdefihrerin hat im Bundesgebiet vom 02.07.2018 bis 24.12.2018 und vom 16.04.2019 bis 29.11.2019 bei
der XXXX gearbeitet und vom 25.12.2018 bis 15.04.2019 Wochengeld bezogen.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich eine Totgeburt gehabt. Nicht festgestellt werden kann, dass der Vorfall am
10.12.2018 kausal fur den Tod des Kindes gewesen ist bzw. dass gegen den damaligen Ehemann ein Verfahren wegen
Korperverletzung bzw. Korperverletzung mit Todesfolge eingeleitet worden ist.

Die Voraussetzungen des 8 54 Abs. 5 Z 4 NAG liegen nicht vor.

In Serbien lebt die Familie der Beschwerdeflhrerin, es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich.

Die Beschwerdefuhrerin ist gesund und arbeitsfahig und hatte ihrem Heimatsstaat einen Beruf erlernt und in einer
Apotheke gearbeitet.

Die BeschwerdefUhrerin ist seit 27.11.2020 an der Adresse XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die Beschwerdefihrerin
geht seit 29.11.2019 keiner Erwerbstatigkeit mehr nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und ist nicht kranken- oder

sozialversichert.
Nicht festgestellt werden kann, dass sich die Beschwerdefiihrerin um eine Arbeitsstelle bzw. Arbeitsaufnahme bemuht.

Unter Zugrundelegung der Dauer ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet weist sie keine tiefgreifende
Aufenthaltsverfestigung im Bundesgebiet auf, insbesondere in beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler BerUcksichtigung lhrer Angaben im
Rahmen des schriftlichen Parteiengehdrs, den von lhr vorgelegten Unterlagen, in den bekampften Bescheid und in
den Beschwerdeschriftsatz. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS) sowie dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) wurden erganzend
zum vorliegenden Akt eingeholt.

Das BFA hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswulrdigung mafligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uUbersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht
verweist daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen des BFA im
angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine Sachverhaltselemente zu

entnehmen, welche geeignet waren, die vom BFA getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit gehen aus dem vorgelegten Reisepass (AS 71) hervor. Das
Aufenthaltsrecht der Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus der Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-Burgers (AS
79-81).

Dass die Beschwerdeflihrerin von 18.04.2018 bis 25.10.2019 mit einem bulgarischen Staatsangehérigen verheiratet
war, ergibt sich aus der im Akt einliegenden Heiratsurkunde (AS 31) sowie aus dem ebenfalls einliegenden
Scheidungsbeschluss des BG in XXXX vom 25.10.2019 (AS 63-67). Darin wird begriindend insbesondere ausgefihrt,
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dass die eheliche Beziehung ernsthaft und dauerhaft zerrittet ist, die Lebensgemeinschaft aufgeldst wurde und sich
die beiden Parteien einig geworden sind, dass die Ehe geschieden sein soll.

Die Feststellung zur Totgeburt des Kindes ergibt sich aus der vorgelegten Urkunde gemal3§ 57 Abs. 2 PStG 2013 (AS
43). Die Negativfeststellung zur Kausalitat des Vorfalles am 10.12.2018, den Tod des Kindes betreffend, ergibt sich aus
der dem Akt inneliegenden Zeugeneinvernahme der Beschwerdefiihrerin vom 23.12.2018 (AS 15-19), in der diese
selbst angibt, dass Sie im Landesklinikum XXXX gewesen sei und dort keine Verletzungen festgestellt worden seien und
es dem Kind auch gut gehen wirde. Dass die 14 Tage spater erfolgte stationare Aufnahme der Beschwerdefuhrerin, in
kausalem Zusammenhang mit dem Vorfall steht, 1asst sich weder dem Arztbrief entnehmen, noch wurden polizeiliche
Erhebungen gegen den Ehemann und Vaters eingeleitet.

Aus den obgenannten Grunden ergibt sich die Feststellung, dass die Voraussetzungen des8 54 Abs. 5 Z 4 NAG im
gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

Dass die Beschwerdeflhrerin gesund und berufstatig ist, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben im Rahmen des
Parteiengehors und den vorgelegten Lohnzetteln. Die Feststellungen zu ihren beruflichen Tatigkeiten ergibt sich aus
einem aktuellen Auszug aus dem AJ-WEB vom 05.02.2021.

Die Feststellungen zu ihren Meldeadressen im Bundesgebiet ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem ZMR.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz unsubstantiiert angefihrt wird, dass die Beschwerdefihrerin seit ungefdhr 8
Monaten in einer Liebesbeziehung zu einem XXXX steht, ist dazu auszufiihren, dass eine gemeinsame Meldeadresse
erst seit 27.11.2020 besteht und die Beschwerdefiihrerin bis 27.11.2020, bei ihrem, laut Schreiben vom 06.03.2020,
angegebenen Lebensgefahrten XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet war. Da keine weitergehenden Ausflhrungen
hinsichtlich der Intensitdt eines Zusammenlebens gemacht wurden, lasst dahingehend auch eine allféllige mindliche
Einvernahme des XXXX keinen fur die Beschwerdeflhrerin glinstigeren Ausgang des Verfahrens erwarten, wobei eine
zeugenschaftliche Einvernahme im Beschwerdeschriftsatz auch nicht beantragt wurde.

Zwischen der Beschwerdefihrerin und XXXX besteht zweifelsfrei kein Abhangigkeitsverhéltnis, welches den
Erfordernissen an ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK entspricht, weder in
finanzieller noch sonstiger Hinsicht, sodass der erkennende Richter aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes wie die
belangte Behdrde zu Recht davon ausgeht, dass eine entscheidungsrelevante Intensitdt des Zusammenlebens unter
Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen und der Angaben nicht abgeleitet werden kann. Zudem steht es der
Beschwerdefiihrerin frei, bei Vorliegen der Voraussetzungen der gesetzlichen Einreisebestimmungen, wieder ins
Bundesgebiet zurtickzukehren.

Dass die Beschwerdefthrerin in Serbien noch Familienangehdrige, hat, ergibt sich aus ihren unbestritten gebliebenen
Angaben im Rahmen des Parteiengehors, ebenso wie die Feststellung zu ihren beruflichen Tatigkeiten in Serbien.

Dass die Beschwerdefuhrerin keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und nicht krankenversichert ist, ergibt sich aus den
vorliegenden Auszuigen der Sozialversicherung.

Die Negativfeststellung zu ihrem Bemiihen um eine Arbeitsaufnahme ergibt sich aus den eingeholten Auszigen der
Sozialversicherung und dem Umstand, dass im Beschwerdeverfahren keine Arbeitsaufnahme bei der im
Beschwerdeschriftsatz angefiihrten Firma erfolgt ist, weitere Unterlagen wurden nicht vorgelegt.

Die Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus dem Strafregisterauszug der Republik Osterreich.
3. Rechtliche Beurteilung:
Als Drittstaatsangehdriger iSd § 2 Abs 4 Z 10 FPGgilt ein Fremder, der weder EWR-BUrger noch Schweizer Birger ist.

Als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemaR§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
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tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

Gemal’ 8 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfullen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die
Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft gemaR § 54 Abs. 5 NAG erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Birger geltenden
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG erfiillen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs-
oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1);
die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 2); ihnen die alleinige Obsorge fiir die Kinder des EWR-
Burgers Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem
Ehegatten oder eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten
an der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann (Z 4) oder ihnen das Recht auf
persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das Pflegschaftsgericht zur Auffassung
gelangt ist, dass der Umgang - solange er fUr notig erachtet wird - ausschlieBlich im Bundesgebiet erfolgen darf ( Z 5).

Die BeschwerdeflUhrerin ist Staatsangehdrige von Serbien und somit Drittstaatsangehorige iSd§8 2 Abs 4 Z 10 FPG.
Durch ihre Ehe mit einem EWR-BUrger, der von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht hatte, erlangte sie
den Status eines beglinstigten Drittstaatsangehérigen iSd§ 2 Abs 4 Z 11 FPG und ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht.

§ 55 NAG lautet:

»(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemafd 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfillt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemald 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR & 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass ein Fremder, fUr den eine
Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach & 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG
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rechtmaRig aufhaltig bleibt (VvwGH, 14.11.2017, Ra 2017/20/0274 oder VwWGH, 18.06.2013, 2012/18/0005).

Kommt die Niederlassungsbehdrde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen dafir nicht mehr vorliegen, hat sie die
in 8 55 Abs 3 NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu setzen.
Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VwGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des8& 66 FPG zu prufen, ohne dass es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs 4 Z 11 FPGankommt.

Der Beschwerdefihrerin wurde auf Grund ihrer Ehe mit einer freizlgigkeitsberechtigten bulgarischen
Staatsangehorigen gemal § 54 Abs 1 NAG eine Aufenthaltskarte ausgestellt. Da die Ehe weniger als drei Jahre gedauert
hat, kinderlos blieb und wie im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ein
Hartefall iSd § 54 Abs 5 Z 4 NAG vorliegt, sind die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht infolge
der Ehescheidung unter Bericksichtigung von § 54 Abs 1 und 5 NAG weggefallen.

Sofern in der Beschwerde moniert wird, dass es sich bei der Scheidung der Beschwerdefihrerin sehr wohl um einen
Hartefall handeln wirde, so ist diesbezlglich auszufihren, dass zum einen aus dem Scheidungsbeschluss keinerlei
Hinweise herauszulesen sind, dass es sich nicht um eine einvernehmliche Scheidung gehandelt habe. Wenn in der
Beschwerde dazu nur unsubstantiiert ausgeflhrt wird, dass sie sich nach der Totgeburt entschieden habe, sich von
Ihrem gewalttatigen Ehemann scheiden zu lassen und sie ihm den vom ihm versursachten Tod infolge der
Korperverletzung vom 10.12.2018 nicht verzeihen habe kénnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass gegen den
Ehemann weder ein Verfahren wegen Korperverletzung bezliglich der Ehefrau, noch ein Verfahren wegen
Korperverletzung mit Todesfolge hinsichtlich des ungeborenen Kindes aus dem Akt ersichtlich ist und die
Beschwerdefiihrerin selbst noch im Rahmen der Zeugeneinvernahme angeben hat, dass es dem Kind gut gehen
wUrde, sodass die zur Anwendung der Hartefallregelung bendtigte Kausalitat nicht nachgewiesen wurde, bzw. dem Akt
zu entnehmen ist.

In Art 13 Unterabschnitt 2 Buchst. C der Freiziigigkeitsrichtlinie wird darauf verwiesen, dass eine Scheidung nicht zum
Verlust des Aufenthaltsrechtes fuhrt, wenn dies aufgrund besonders schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa
bei Opfern von Gewalt im hauslichen Bereich. Dass im gegenstandlichen Fall bei der Beschwerdefuhrerin vergleichbare
Umstande vorliegen wiirden, ist aus dem Akt nicht ersichtlich, laut eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin handelte
es sich um einen einmaligen Vorfall im Zusammenhang mit einem Handgemenge. Es wird seitens des erkennenden
Richters dahingehend nicht verkannt, dass Gewalt gegen die kdrperliche Integritat abzulehnen und zu sanktionieren
ist, es wird aber auch nicht verkannt, dass die Beschwerdeflhrerin keine Anzeige gegen ihren Ehemann erstattet hat,
bzw. dass seitens des behandelnden Arztes keine entsprechende Meldung an die Staatsanwaltschaft erfolgte, sodass
der erforderliche Kausalzusammenhang zwar behauptet wurde, aber nicht nachgewiesen ist und sohin die
Hartefallregel im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung kommt.

Das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht, welches die Beschwerdeflhrerin aufgrund der EheschlieBung mit einem
freizlgigkeitsberechtigten Unionsbirger innehatte, ist, wie das BFA zu Recht feststellte, weggefallen, da die Ehe
weniger als drei Jahre dauerte und wie in der Beweiswirdigung umfassend dargelegt, auch kein Hartefall des § 54 Abs.
5Z 4 NAG vorliegt.

Gemald § 66 Abs 2 FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter
des Betroffenen, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seine Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

Gemall § 9 BFA-VG ist ua eine Ausweisung gemall§ 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben eingreift, zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat
jedermann Anspruch auf seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art 8
Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),

zu berlcksichtigen.
Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die Beschwerdefiihrerin hélt sich seit Mai 2018 durchgehend rechtmaRig in Osterreich auf und verfigt Gber keine
entscheidungsrelevanten Deutschkenntnisse. Die Beschwerdefiihrerin ist gesund und im erwerbsfahigen Alter. Sie ist

aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit selbsterhaltungsfahig und unbescholten.

Die Beschwerdefuhrerin hat familidren Bezug zu ihrem Heimatstaat, wo ihre Eltern leben, bei denen sie vor seiner
Ausreise gewohnt hat. Sie ist in Serbien geboren und aufgewachsen und hat den Grof3teil ihres bisherigen Lebens dort
verbracht und hat dort auch gearbeitet. Sie spricht die Landessprache und ist mit den dortigen Gepflogenheiten
vertraut. Nach ihrer Ruckkehr nach Serbien wird sie in der Lage sein, sich dort ein ausreichendes Einkommen zu

erwirtschaften, um damit ihre Lebenserhaltungskosten zu decken.

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass die Beschwerdeflhrerin sich nachhaltig um eine Arbeitsstelle
bemihen wirde und dies ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln kénne, ist dem entgegenzuhalten, dass
die Beschwerdefihrerin zuletzt im November 2019 einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und seither weder
gearbeitet hat, noch Uber einen entsprechenden Krankenversicherschutz verfiigt. Die im Rahmen der Beschwerde
vorgelegte Arbeitsbestatigung der Firma , XXXX “ vom 15.01.2020 hat zu keinem Anstellungsverhaltnis gefuhrt,
Unterlagen Uber weitere BemUhungen um eine entsprechende Arbeitsstelle wurden im Beschwerdeverfahren trotz
anwaltlicher Rechtsvertretung nicht vorgelegt.

Auch wenn letztlich im Rahmen der Beschwerde unsubstantiiert ausgefuhrt wird, dass sich die Beschwerdefihrerin
seit acht Monaten in einer Liebesbeziehung mit einem serbischen Staatsangehorigen befindet so ist dahingehend
auszufuhren, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitraum (ab Marz 2020) nicht an derselben Meldeadresse mit dem
serbischen Staatsangehdrigen gemeldet war, wie die vorliegenden ZMR Auszlige der betroffenen Personen darlegen,
sondern dass sie zu diesem Zeitpunkt bei ihrem im Rahmen des Parteiengehdrs angegebenen Lebensgefahrten XXXX
gewohnt hat. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Beschwerdefuhrerin jetzt eine Beziehung mit dem serbischen
Staatsangehorigen fuhrt, bei dem sie seit 27.11.2020 mit Hauptwohnsitz gemeldet ist, so entspricht dieser Umstand
nicht den Anforderungen an ein schiitzenswertes Privat und Familienleben Sinne des Art. 8 EMRK.

Erganzend ist zu betonen, dass ihr eine Ruckkehr in das Bundesgebiet auch nicht dauerhaft verunmaoglicht wird, zumal
gegen sie auch kein Aufenthaltsverbot iSd§ 67 FPG verhdngt wurde. Bei Erfillung der entsprechenden
Voraussetzungen steht ihr wieder ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht offen bzw. steht es ihr als EWR-BUrgerin
weiterhin frei, sich auf Basis des Art. 6 der Richtlinie 2004/38/EG ("Freizligigkeitsrichtlinie") fir einen Aufenthalt, der 90
Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht iberschreitet, in Osterreich aufzuhalten. Ebenso ist es ihr méglich bei Nachweis
ausreichender Existenzmittel den Aufenthalt im Bundesgebiet dauerhaft fortzufiihren und ihre Beziehung weiterhin in
Osterreich aufrecht zu halten.

]

Bei einer relativ kurzen Aufenthaltsdauer muss in Bezug auf die Integration eine ,auBergewdhnliche Konstellation
vorliegen, damit eine Ausweisung unverhaltnismafig ist (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0260). Im gegenstandlichen
Fall hat die Beschwerdefiihrerin keine wesentlichen integrationsbegrindenden Umstdnde oder privaten
AnknUpfungspunkte dargetan und konnten somit keine Umstande erkannt werden, wonach sie eine tiefgreifende
Verfestigung im Bundesgebiet aufweist.

Hinsichtlich ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit ist auszufihren, dass dies nach Judikatur weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen darstellt (VwGH 21.01.1999, 98/18/0420,
VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029), da der VwGH davon ausgeht, dass es von einer Fremden, welcher sich im
Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass sie die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.
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Bei einer gewichtenden Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an einer Ausreise der Beschwerdefuhrerin mit
ihren gegenlaufigen privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet ist bei einer Gesamtbetrachtung der
Umstande des Einzelfalles davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der
Beschwerdefihrerin ihr personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und die Ausweisung daher Art
8 EMRK nicht verletzt, zumal dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher

Stellenwert zukommt.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 70 Abs. 3 FPG ist begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem
gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden.

4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
In der Beschwerde wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Richtig ist, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf hingewiesen hat, bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen komme der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. In
eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen
Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052,
mwN). Um einen solchen eindeutigen Fall handelt es sich hier angesichts der erst dreijahrigen durchgehenden
Aufenthaltsdauer, dem Fehlen familiarer Ankntpfungspunkte, dem schwach ausgepragten Privatleben und der auch
sonst nicht besonders ausgepragten Integration der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet (vgl. dazu nach Scheidung
von einer freizigigkeitsberechtigten Unionsbirgerin und im Falle eines vierjdhrigen Aufenthaltes VwWGH vom
26.06.2019, Ra 2019/21/0147).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung von
Asylgriinden und zur Relevanz des Privat- und Familienlebens und der Aufenthaltsdauer bei Rickkehrentscheidungen;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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