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Spruch

W172 2127672-1/47E
Schriftliche Ausfertigung des am 07.09.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Mario ZUGER, Seilergasse 16, 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2016, ZI. 1030903209-14946249, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung

A)
- beschlossen:

I. Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemal? § 28 Abs. 1i.V.m. § 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

- zu Recht erkannt:

Il. Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR 8 9 Abs. 2 und Abs. 3 BFA-VG eine


file:///
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Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Gemal § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2i.V.m.§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung plus" fur die

Dauer von zwolf Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Die
Erstbefragung fand am XXXX 2014 statt, die Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: belangte Behdrde) fand am 20.10.2015 statt.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 57 AsylG 2005 wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt und es wurde gegen ihn gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. |
Nr. 87/2012 (im Folgenden auch: ,BFA-VG") eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005 (im Folgenden auch: ,,FPG") erlassen. Weiters wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) sowie dass die Frist fir seine
freiwillige Ausreise gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).

3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 27.11.2018, 11.02.2019, 26.08.2019 und 07.09.2020 eine Verhandlung
durch an welchen der Beschwerdefihrer und seine Rechtsvertretung teilnahmen. Auch der Bruder des
Beschwerdefiihrers wurde in diesen Verhandlungen als Beschwerdefuhrer zu ZI. W172 2144243-1 einvernommen. Die
belangte Behodrde verzichtete auf die Teilnahme an den Verhandlungen vom 27.11.2018 und 11.02.2019. Am
26.08.2019 und 07.09.2020 nahm die belangte Behérde als Partei teil.

In der Verhandlung vom 07.09.2020 wurde vom Beschwerdefuhrer die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il.
des angefochtenen Bescheides zurtickgezogen.

Am Schluss dieser Verhandlung wurde die gegenstandliche Entscheidung mundlich verkiindet.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer fihrt den NamenXXXX und das Geburtsdatum XXXX 1991. Er ist afghanischer
Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der Tadschiken an. Er ist sunnitischer Moslem. Seine Muttersprache ist
Dari. Er ist ledig und kinderlos. Der Beschwerdeflihrer wurde in der Provinz Balkh in der Stadt Mazar-e Sharif geboren.
In Afghanistan leben an Familienangehorigen seine Mutter, eine Tante sowie ein Onkel des Beschwerdefthrers. In
Osterreich lebt der Bruder XXXX , geb. XXXX 1996, des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdefuhrer besuchte sieben
Jahre lang die Schule in Afghanistan. Der Beschwerdefiihrer erlernte keinen Beruf. Der Beschwerdeflhrer arbeitete
vier Jahre als Taxifahrer und sieben Jahre als Schneider in Afghanistan.

Der Beschwerdefuhrer ist nach den afghanischen Gepflogenheiten und der afghanischen Kultur sozialisiert, er ist mit
den afghanischen Gepflogenheiten vertraut.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
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1.2.  Zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein und hélt sich zumindest seit
XXXX 2014 durchgehend in Osterreich auf. Er ist nach seinem Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX 2014 in
Osterreich aufgrund einer voriibergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG durchgehend rechtmiRig
aufhaltig.

Der Beschwerdeflhrer lebt seit ca. einem Jahr mit seinem Bruder, bei welchem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.09.2020, ZI. W172 2144243-1/34E, festgestellt wurde, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und diesem daher eine ,Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer
von zwolf Monaten erteilt wurde, in einem gemeinsamen Haushalt. Auch vor diesem Zeitpunkt waren der
Beschwerdefihrer und sein Bruder darum bemuht, gemeinsam zu wohnen. Allerdings wurde lhnen die erforderliche
behdrdliche Bewilligung nicht erteilt. Beide sind auch weiterhin gewillt, in einem gemeinsamen Haushalt zu wohnen.
Der Beschwerdeflhrer verbringt mit seinem Bruder gemeinsam seine Freizeit. Diese unterstitzen sich zudem (auch
finanziell) gegenseitig. Bereits in Afghanistan bestand eine intensive Beziehung zwischen dem Beschwerdefuhrer und
seinem Bruder. Etwaige Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Familienangehorigen in seinem Herkunftsstaat

bestehen demgegentiber flr den Beschwerdefihrer in nicht mehr beachtlichem AusmaR.

Der Beschwerdefuhrer bt aktuell eine Erwerbstatigkeit, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze

Uberschritten wird, aus.

Der Beschwerdefihrer verfligt Uber Deutschkenntnisse auf Niveau A2. Der Beschwerdefihrer konnte sich in der

mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht hinreichend in deutscher Sprache verstandigen.

Der Beschwerdefiihrer besuchte Integrationskurse und hat sich in Osterreich weitergebildet. Er steht kurz vor der

Absolvierung des Pflichtschulabschlusses.

Der Beschwerdefihrer war beim Aufbau des Vereinsheims des , XXXX “ ehrenamtlich beteiligt und hat zudem
ehrenamtlich Flurreinigungsarbeiten in XXXX ausgefuhrt. Zudem war der Beschwerdefuhrer als StralRenkehrer in der

Gemeinde ehrenamtlich tatig

Der Beschwerdefihrer ist in die ésterreichgische Gesellschaft maRgeblich eingebunden. Dieser konnte in Osterreich

zahlreiche Freundschaften zu Osterreichischen Staatsburgern schlieBen.

Der Beschwerdefiihrer wird von Vertrauenspersonen, den Gemeindemitgliedern sowie seinem Lehrer u.a. als

wissbegierig, aufgeschlossen, héflich, integrationswillig, freundlich und anpassungsfahig beschrieben.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt sowie in den Gerichtsakt und durch Einvernahme des

Beschwerdefihrers sowie durch Einvernahme seines Bruders XXXX in der mandlichen Verhandlung.

In das Verfahren wurden folgende Bescheinigungsmittel vom Beschwerdeflihrer eingebracht, namlich zu:

- Identitat (Tazkira und Flhrerschein);

- Deutschsprachkursen (Zertifikat Level A2 vom XXXX 2019 und Zeugnis der Integrationsprifung vom XXXX 2019);
- schulische Ausbildung und/oder sonstige berufsqualifizierende MaRnahmen (Bestatigung des BFI XXXX);

- ordentlichen Beschaftigungen (AMS Bescheide, Lohn/Gehaltsabrechnungen, Dienstvertrag mit der XXXX vom XXXX
2018, arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom XXXX 2019, Arbeitsvertrag mit der XXXX vom Dezember 2019,
Einkommensteuerbescheid 2019, Bestatigung des Dienstgebers vom XXXX 2020, Bestatigung des Dienstgebers lber
eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses vom XXXX 2020 und Vorvertrag betreffend des Arbeitsverhaltnisses mit
Beginn XXXX 2020);

- gemeinnutzigen bzw. ehrenamtlichen Tatigkeiten (Fotos und Beitrag tber den Aufbau des Vereinsheims des ,, XXXX “);
- Teilnahme an gesellschaftlichen Aktivitaten (Mitgliedschaft beim ,, XXXX “);

- sonstigen IntegrationsmafRnahmen und -bemuhungen (zahlreiche Fotos und Empfehlungsschreiben).



2.1. Zuden Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen dahingehend Ubereinstimmenden
Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behérde, in der Beschwerde und
vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie aufgrund von ihm vorgelegten Personaldokumenten (siehe oben). Die
getroffenen Feststellungen zum Namen und zum Geburtsdatum des Beschwerdefihrers gelten ausschlieBlich zur
Identifizierung der Person des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seiner Muttersprache, seinem Lebenslauf, seinem Aufwachsen sowie seine familiare Situation
in Afghanistan, seiner Schul- und fehlenden Berufsausbildung und seiner Berufserfahrung grinden sich auf seinen
diesbezuglich schlissigen und stringenten Angaben sowie aufgrund von ihm vorgelegten Dokumenten (siehe oben).
Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen im gesamten Verfahren gleich gebliebenen Aussagen

des Beschwerdeflhrers zu zweifeln.

Die Feststellung zur Sozialisierung des Beschwerdefihrers nach den afghanischen Gepflogenheiten ergibt sich daraus,
dass er in Afghanistan mit seiner afghanischen Familie aufgewachsen ist, er ist dort zur Schule gegangen und hat dort

als Taxifahrer sowie als Schneider gearbeitet.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden auf den diesbezlglich glaubhaften Aussagen des
Beschwerdefihrers bei der belangten Behdrde und in der miindlichen Verhandlung bzw. auf dem Umstand, dass im

Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen ist.

Die Feststellungen stlitzen sich zudem auch auf den in dieser Verhandlung einvernommenen Bruder des
Beschwerdefihrers. Dessen Aussagen waren Uberzeugend und inhaltlich Gbereinstimmend mit den Ausfihrungen des

Beschwerdeflhrers.
2.2. Zuden Feststellungen zum (Privat)Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefihrers in Osterreich, insbesondere zur Aufenthaltsdauer, zu seinen
Deutschkenntnissen, seinen familidren Anknipfungspunkten in Osterreich und seiner Integration in Osterreich,
stutzen sich auf die Aktenlage, auf die Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht sowie auf die von ihm in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen (siehe oben).

Die Feststellungen stlitzen sich zudem auch auf den in dieser Verhandlung einvernommenen Bruder des
Beschwerdefiihrers. Dessen Aussagen waren Uberzeugend und inhaltlich Ubereinstimmend mit den Ausfiihrungen des

Beschwerdeflihrers.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in

das Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1.  Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

und des Status des subsidiar Schutzberechtigten

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss eine Verfahrenseinstellung bei einer rechtswirksam erklarten
Beschwerdezurickziehung vorzunehmen (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047-11).

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder

Verkundung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlick, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320, u.v.m.).
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Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen, welcher auf Zurlickziehung der Beschwerde gerichtet war, ist
einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen. Aufgrund dieser Zurlckziehung der Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom
07.09.2020 sind diese Spruchpunkte rechtskraftig geworden und es war daher das gegenstandliche Verfahren

einzustellen.

3.2. Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaRs 57 Abs.
1 AsylG

3.2.1. 8 57 AsylG lautet auszugsweise:
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, ...,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

u

3.2.2. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 Abs. 1 AsylG liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grunde des8 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen

Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.
3.2.3. Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Riickkehrentscheidung

3.3.1. 8 52 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 9 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG), und 8§
58 Abs. 2 und 52 AsylG lauten auszugsweise:

~Ruckkehrentscheidung (FPG)
§52 ..

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn,

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.
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,Schutz des Privat- und Familienlebens (BFA-VG)

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vorubergehend sind.

.Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren (AsylG)
§58 ...

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

u

+Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK (AsylG)

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn,

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG), erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche

Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

u

3.3.2. Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwdagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Berticksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien, vorzunehmen. Dabei sind die

Umstande des Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.
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Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse

Beziehungsintensitat vorliegt.

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fur
die nach Art. 8 EMRK durchzuflhrende Interessenabwagung zu (VwGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ
kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Die Kombination aus Fleil3, Arbeitswille,
Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen
Sprache sowie dem Ausuben einer Erwerbstdtigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im
Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine aulRergewdhnliche Integration dar (VwWGH 18.09.2019,
Ra 2019/18/0212). Es ist im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend, wenn integrationsbegriindende
Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste (VWGH 28.02.2019, Ro 2019/01/003).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und unrechtmaRBig in diesem verbleiben (VwGH 02.09.2019, Ra
2019/20/0407).

3.3.3. Da der Beschwerdefiihrer Uber Familienangehérige in Osterreich verfligt, ist ein Eingriff in sein Recht auf
Familienleben iSd Art. 8 EMRK gegeben.

Der Beschwerdeflhrer lebt seit ca. einem Jahr mit seinem Bruder im gemeinsamen Haushalt. Er verbringt mit seinem
Bruder gemeinsam die Freizeit und sie unterstlitzen sich (auch finanziell) gegenseitig. Auch schon in Afghanistan
bestand eine intensive Beziehung zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Bruder (vgl. VwWGH 26.01.2006,
2002/20/0423 in Bezug auf das Familienleben zwischen Erwachsenen, wonach im Rahmen einer ganzheitlichen
Bewertung berlicksichtigt werden miisse, dass der BF in Osterreich mit Familienangehérigen im gemeinsamen
Haushalt zusammenlebe, von diesen tatsachlich [finanziell] unterstitzt werde und mit diesen das Familienleben
fortsetze, das er mit diesen - unterbrochen durch eine nur verhaltnismaRig kurze Zeitspanne - im Herkunftsstaat
gefiihrt habe). Etwaige Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Familienangehdrigen in seinem Herkunftsstaat bestehen
demgegenuber fir den Beschwerdefihrer, durch die mittlerweile mehr als sechsjahrige Trennung, auch wenn dieser
mit seiner Familie in Afghanistan noch in Kontakt steht, in nicht mehr beachtlichem Ausmaf.

Eine etwaige Fortfihrung des Familienlebens im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers mit seinem Bruder ware fir
diesen Familienangehdrigen aufgrund seines eine RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat ausschliefenden
Aufenthaltstitels in Osterreich nicht zumutbar

3.3.4. Die privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich (iberwiegen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen.

Der Beschwerdefihrer kann flissig Deutsch sprechen, sodass die Verhandlungsfiihrung und seine Einvernahme auch
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in Deutsch ohne Schwierigkeiten erfolgen hatte konnen. Er absolvierte erfolgreich die A2-Deutschpriufung und holt
gerade den Pflichtschulabschluss in Osterreich nach. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass dem Beschwerdefiihrer
aufgrund seines Lebensalters Aus- und Fortbildungsméglichkeiten, so auch die Aufnahme einer Lehre, in Osterreich
nicht offenstanden. Der Beschwerdeflhrer geht aktuell einer ordentlichen Beschaftigung nach und weist zusatzlich
eine Beschaftigungszusage auf. Sein Lebensunterhalt ware somit gesichert. Der Beschwerdefihrer ist durch seinen
Osterreichischen Freundeskreis, den er durch Vereinsmitgliedschaften und -aktivitdten kennengelernt hat und mit
welchem er auch seine Freizeit verbringt, in der Osterreichischen Gesellschaft sehr gut eingebunden. Der
Beschwerdefiihrer war zudem an mehreren ehrenamtlichen Tatigkeiten beteiligt. Dieser war beim Aufbau des
Vereinsheims des , XXXX “ beteiligt. Zudem hat dieser Flurreinigungsarbeiten in XXXX ausgefthrt und war auch als
StraBenkehrer in der Gemeinde ehrenamtlich tatig (vgl. VwGH 02.05.2017, Ra 2017/18/0070, zwar in Bezug auf
Minderjahrige, dessen Aussage aber hier auch fur den Beschwerdeflhrer als jungen Erwachsene sinngemaf gilt: ,Aus
der Sicht der Minderjahrigen bedeutet dies vor allem, dass sie sich gute Kenntnisse der deutschen Sprache aneignen,
ihre Aus- und/oder Weiterbildung entsprechend dem vorhandenen Bildungsangebot wahrnehmen und sich mit dem
sozialen und kulturellen Leben in Osterreich vertraut machen, um - je nach Alter fortschreitend - am gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Leben in Osterreich teilnehmen zu kénnen®).

Der Beschwerdeflihrer lebt zudem seit ca. sechs Jahren in Osterreich (s. VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0026, mwN,
wonach einem inldndischen Aufenthalt von weniger als finf Jahren fUr sich betrachtet noch keine maligebliche
Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwadgung zukomme). Seine Integration ist zudem derart
fortgeschritten, dass in seinem Fall sein Interesse an einem Weiterverbleib in Osterreich die entgegenstehenden
offentlichen Interessen Uberwiegen wirden (s. VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212, mwN, zum Erfordernis, dass die
wahrend der Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich erlangte Integration auRBergewdhnlich sein miisse, um
die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3.5. Nach § 9 Abs. 3 2. Satz BFA-VG ist die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG nur dann auf
Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloR voribergehend sind.

Dies hat zur Folge, dass spruchgemal festzustellen ist, dass gemaR§ 9 BFA-VG betreffend den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers, Afghanistan, auf Dauer unzulassig ist.

3.3.6. Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR & 55 leg. cit. nur von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist, dass dies gemalR § 9 Abs. 2
BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101, wonach nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach & 55
AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht komme). Sofern nur die Voraussetzung iSd Abs. 1 Z 1 erfUllt ist, ist gemaR Abs. 2 leg.
cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus" missen zudem die Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des§ 55
Abs. 1 AsylG 2005 kumulativ vorliegen. Es ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den
Beschwerdefiihrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist,
sondern auch, ob der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz
erflllt oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.

Der Beschwerdefiihrer hat die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9
Integrationsgesetz am XXXX 2019 erflllt. Zudem Ubt der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung eine
erlaubte Erwerbstatigkeit aus mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird. Auch die sonstigen Voraussetzungen des§ 55 Abs.
1Z 2 AsylG sind erflllt. Daher war gemal3 8 55 Abs. 1 leg. cit. vorzugehen.
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3.3.7. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer den jeweiligen Aufenthaltstitel gemal38 58 Abs. 7 AsylG 2005
auszufolgen. Der Beschwerdeflihrer hat hieran gemaR § 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemald
8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden

Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts

nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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