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Leitsatz

Zuruckweisung von Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren mangels Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes
Spruch

Die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren werden zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit Berufungsbescheiden der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 23. August 1994 wurde
jeweils der Berufung der Antragstellerinnen - einer tirkischen Staatsangehdrigen und ihrer minderjahrigen Tochter -
gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Ried i.l., mit denen ein befristetes Aufenthaltsverbot bzw. die
Ausweisung ausgesprochen worden war, keine Folge gegeben und es wurden die angefochtenen Bescheide bestatigt.
Die dagegen an den Verfassungsgerichtshof erhobenen und zu B 2070-2072/94 protokollierten Beschwerden wies der
Verfassungsgerichtshof mit Beschlul3 vom 28. Februar 1995 als verspatet zurtck.

2. Mit dem vorliegenden, am 22. Mai 1995 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz begehren die
Antragstellerinnen die Wiederaufnahme dieser Beschwerdeverfahren mit der Begriindung, daf3 in den Beschwerden
aufgrund eines in der Sphare des Rechtsvertreters der Antragstellerinnen gelegenen Versehens das Zustelldatum der
bekampften Bescheide unrichtig bezeichnet worden sei; diese Bescheide seien namlich nicht wie angegeben am 25.,
sondern vielmehr erst am 30. August 1994 zugestellt worden, sodaR die Beschwerden rechtzeitig beim
Verfassungsgerichtshof eingebracht worden seien. Weiters wird ausgefuhrt:

"Nach der Rechtsprechung des VfGH (VfSlg. 2614) bedeutet die Anordnung 'sinngemafRe Anwendung' aber nicht und
kann nicht bedeuten, daR die Normen der ZPO jedesmal, falls das zur Regelung des Verfahrens vor dem VfGH in erster
Linie berufene VfGG keine Sondervorschriften enthalt, heranzuziehen sind; sie sind nur dann heranzuziehen, wenn die
sachlichen Voraussetzungen fir ihre Anwendung mit denen der ZPO parallel laufen.
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Dies bedeutet, dal3 auch, sofern die Sachlage ahnlich gelagert ist, das VwGG Anwendung finden kann. Die Sachlage im
hier genannten Fall entspricht genau jener, welche dem Gesetzgeber bei Kreierung des 845 Z. 2 VwGG vorschwebte.
Jemand bringt eine Beschwerde gegen einen Bescheid ein und bezeichnet das Zustelldatum des Bescheides falsch.

Aufgrund derselben Fallkonstellation ist kein Grund ersichtlich, warum im gegenstandlichen Fall nicht das VwGG

sinngemald anzuwenden ist."

In einem weiteren, beim Verfassungsgerichtshof am 7. Juni 1995 eingelangten Schriftsatz machen die
Antragstellerinnen neben dem Wiederaufnahmsgrund des 845 Z2 VwGG noch den des845 Z4 VwGG geltend und
begriinden dies damit, dal3 ihnen "bezuglich der irrtimlichen Annahme der Fristversdumung das Parteiengehdr nicht
eingerdumt” worden und daRR anzunehmen sei, dal3 bei Einrdumung desselben der Beschlul3 vom 28. Februar 1995

"anders gelautet hatte".
IIl. Die Wiederaufnahmsantrage sind nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gelten fur die Wiederaufnahme eines Verfahrens in den
Fallen des Art144 B-VG, da 834 VerfGG 1953 eine nahere Regelung nicht enthalt, nach §35 VerfGG 1953 sinngemald die
Bestimmungen der ZPO (88530 ff). Der Verfassungsgerichtshof hat daher bei der Entscheidung lber die vorliegenden
Antrage auch die Bestimmung des 8538 Abs1 ZPO Uber das Vorprufungsverfahren sinngemald anzuwenden, wonach
eine (Wiederaufnahms-)Klage insbesondere dann zurickzuweisen ist, wenn sie nicht auf einen der gesetzlichen
Anfechtungsgrinde gestutzt ist (VfSIg. 11313/1987, 12993/1992).

Gemall dem hier allein in Frage kommenden 8530 Abs1 Z7 ZPO iVm. 835 Abs1 VerfGG 1953 - eine sinngemalie
Anwendung des VWGG, wie sie der Beschwerde vorschwebt, ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen - ist Voraussetzung
far die Zulassigkeit der Wiederaufnahmsklage das Hervorkommen von neuen Tatsachen oder Beweismitteln, deren
Vorbringen und Benutzung im friheren Verfahren flr die Partei eine glinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben
wirde. Im vorliegenden Fall kann jedoch nicht von neuen Tatsachen und Beweismitteln gesprochen werden: Das
Zustelldatum der angefochtenen Bescheide war namlich zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung den
Beschwerdefiihrerinnen und ihrem Rechtsvertreter bekannt und stellt somit keinesfalls eine neu hervorgekommene
Tatsache oder ein neu hervorgekommenes Beweismittel dar (s. VfSIg. 11267/1987).

Daher waren die Wiederaufnahmsantrage schon mangels Vorliegen eines Wiederaufnahmsgrundes gemal3 8538 Abs1
ZPO iVm.8530 Abs1 ZPO und den 8834 f VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
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