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1417 2215313-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX alias XXXX ), geb. XXXX (alias XXXX alias XXXX ), StA. Angola, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

I.  Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Il.  Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Ill.  Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger Angolas, stellte erstmals am 01.12.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen mit einer politischen Verfolgung begriindete, da er sich in der
Opposition betatigt habe und sich als Wahlhelfer in der Provinz M'Banza Kongo geweigert habe, an einer
Wahlfalschung mitzuwirken. Aus diesem Grund sei gegen ihn ein Haftbefehl erlassen worden und sei er bereits einmal

aus dem Gefangnis geflohen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) vom 22.06.2018
wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Zudem wurde ihm kein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG erteilt, eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Angola zulassig ist. Des Weiteren wurde
ihm eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt und festgestellt, dass er das Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 10.01.2018 verloren hat. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

3. Am 10.12.2018 stellte der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Zu den Grunden seiner neuerlichen Antragstellung gab der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes an, er habe bei seinem ersten Asylantrag beztglich seiner Fluchtgriinde
die Wahrheit gesagt und seien dieselben Grinde nach wie vor aufrecht. Die Osterreichischen Behdrden hatten ihm
allerdings nicht geglaubt, weshalb er erneut um Asyl ansuche, um diese Griinde genauer erklaren zu kénnen.

4. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde gemal? § 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer am 17.12.2018 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen.

5. In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 09.01.2019 gab der Beschwerdefiihrer
befragt zu den Griinden flr die neuerliche Antragstellung zu Protokoll, er kdnne nicht in seine Heimat zurltckkehren
und sei sein Leben in Angola in Gefahr, da er dort nicht als Angolaner betrachtet werde. Er sei zwar in Angola geboren,
aber mit neun Monaten mit seinen Eltern aufgrund des Krieges in den Kongo geflohen. Daher beflirchte er im Falle
seiner Ruckkehr wie ein Kongolese behandelt zu werden und aufgrund des bestehenden Haftbefehls aus dem Jahr
2016 eingesperrt zu werden.

6. Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid vom 11.02.2019 wies die belangte Behoérde den Folgeantrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurick. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde
ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und wurde festgestellt, dass er das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
10.01.2018 verloren hat (Spruchpunkt IV.)

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner damals ausgewiesenen
Rechtsberatung vom 25.02.2019 das Rechtsmittel der Beschwerde und monierte inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den
Beschwerdefiihrer glinstigerer Bescheid erzielt worden wéare. Zudem beantragte er die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.
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8. In weiterer Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

Vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Angola, Angehdriger der Volksgruppe der Bakongo und bekennt sich
zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Am 10.01.2018 wurde gegen den BeschwerdefUhrer wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen Anklage
erhoben. In weiterer Folge wurde das Strafverfahren am Bezirksgericht XXXX zu XXXX diversionell erledigt und gemaR 8
203 Abs. 4 StPO iVm § 199 StPO eingestellt.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefihrer stellte am 01.12.2017 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 22.06.2018 als unbegrindet abgewiesen wurde. Diesen Antrag
begrindete er im Wesentlichen damit, dass er aufgrund eines Haftbefehls in Angola gesucht werde und bei einer
Ruckkehr eingesperrt werden wirde.

Am 10.12.2018 stellte er den gegenstandlichen ersten Folgeantrag, jedoch wurden keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht und hat sich die individuelle Situation fir den Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat nicht in einem
Umfang verdndert, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist. Der Beschwerdefiihrer
behauptete insbesondere nicht, dass es seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens zu neuerlichen Vorfallen

im Herkunftsstaat gekommen sei, welche im Zusammenhang mit seinem Fluchtvorbringen stehen wirden.

Es liegt daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Bescheides der belangten Behérde vom
22.06.2018 und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 11.02.2019 vor. Auch in Bezug auf
die Situation in Angola war keine wesentliche Anderung eingetreten, ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage
vor.

Hinsichtlich der Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind zwischen dem Bescheid vom
22.06.2018 und dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11.02.2019 ebenso keine entscheidungsmafgeblichen
Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde das zum damaligen Zeitpunkt aktuelle
~Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Angola vollstandig zitiert und sind auch im Rahmen des

Beschwerdeverfahrens keine etwaigen Anderungen bekannt geworden.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes,

in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, insbesondere zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner
Volksgruppen- und Glaubenszugehdrigkeit ergeben sich aus den diesbeziglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen sowie im vorangegangenen Asylverfahren. Es ist im Verfahren nichts
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hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen
lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung zur Anklageerhebung grindet auf der ,Verstandigung der Behdrde von der Anklageerhebung” der
Staatsanwaltschaft XXXX datiert mit 10.01.2018, welche auf Seite 81 des vorgelegten Verwaltungsakts der belangten
Behorde zum vorausgegangenen Asylverfahren enthalten war. Demgegenlber grindet die Feststellung zur
diversionellen Erledigung des Strafverfahrens auf dem am 26.02.2021 beim erkennenden Gericht eingelangten
Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 16.04.2020 zu XXXX (OZ 10).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der aktuellen Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu seinem erstmaligen Antrag auf Asyl wurden den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten samt rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde vom 22.06.2018 entnommen.

Im gegenstandlichen Folgeverfahren bringt der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner Einvernahmen im Wesentlichen
vor, dass er im Erstverfahren beziglich seiner Fluchtgriinde die Wahrheit gesagt habe und diese Griinde nach wie vor
aufrecht seien: Einerseits bestehe gegen ihn ein Haftbefehl, andererseits werde er in Angola als Kongolese behandelt.

Der Beschwerdefuhrer stiutzte sich somit in Hinblick auf das Vorbringen zum bestehenden Haftbefehl auf die bereits
im Vorverfahren behaupteten Fluchtgriinde, welche somit keine wesentlichen Anderungen der Sach- und Rechtslage
im Bereich des Asylrechts zu bewirken vermogen.

Der Beschwerdefiihrer brachte weiters vor, er werde in Angola wie ein Kongolese behandelt. Dahingehend wurde in
der eingebrachten Beschwerde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer der Minderheit der Bakongo angehdre und die
Situation dieser Volksgruppe in Angola von der belangten Behérde in ihren Ermittlungen vollig auBer Acht gelassen

worden sei.

Dahingehend unterlasst der Beschwerdeflhrer es jedoch aufzuzeigen, inwiefern sich seit Erlassung des Bescheides der
belangten Behérde am 22.06.2018 wesentliche Anderungen ergeben héatten. Im rechtskraftigen Bescheid der
belangten Behérde vom 22.06.2018 wurde bereits die Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu den
Bakongo festgestellt, sodass sich der Beschwerdeflhrer wiederum auf solche Umstande stitzt, welche bereits zum
Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie schon die belangte Behérde - zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem verfahrensgegenstandlichen zweiten Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten
neuen Fluchtgriinde vorbrachte bzw. seine Griinde nicht dazu geeignet sind, eine wesentliche Anderung des
Sachverhalts aufzuzeigen. AuRerdem erstattete der Beschwerdeflhrer kein Vorbringen zu einer allenfalls gednderten
Rechtslage im Bereich des Asyl- und Fremdenrechts.

Im gegenstandlichen Fall ergaben sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den Beschwerdefiihrer
betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen, in seiner Person gelegenen Umstanden. In Bezug auf
die individuelle Lage des Beschwerdeflihrers im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat kann keine mafgeblich
andere Situation, dies in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem zuletzt Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz
inhaltlich entschieden wurde, festgestellt werden. Auch wurde eine solche nicht substantiiert behauptet und ergibt
sich nicht aus den vorliegenden Behérdenakten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1.  Zur Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der Rechtmal3igkeit der Zurlickweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.
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Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwWGH 21.03.1985, 83/06/0023, ua). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (vgl. VwGH 08.09.1977, 2609/76).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VwGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerseits den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I., 2. Aufl. 1998, E 90
zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391; VwWGH 24.08.2004;
2003/01/0431; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 24.02.2000, 99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.05.1995,
93/08/0207).

Bei Folgeantragen sind die Asylbehoérden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob die belangte
Behorde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG
zurlckgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdmpft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da der Bescheid der belangten Behérde vom 22.06.2018 zum
vorangegangenen Asylverfahren in formelle Rechtskraft erwachsen ist.

Die belangte Behorde hat - wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung naher ausgefihrt - vollig zu Recht darauf
hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Auffassung der
belangten Behorde an, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht dazu geeignet
sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden kann. Dies deswegen, da der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Folgeverfahren keinerlei neue
Fluchtgriinde vorbrachte.

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Angola zu
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einem unzulassigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Ruckkehr in eine Situation geraten wuirde, die eine
Verletzung von Art 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch hier
ergaben sich keine Sachverhaltsanderungen.

Da insgesamt weder in der mal3geblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte.

Die Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. abzuweisen ist.

3.2. Zum Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

GemalR8 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005
(,Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaRigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdérde unter Zitierung des§ 57 AsylG ausgesprochen hat, dass ein
+Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden” gemaR § 57 AsylG nicht erteilt werde. Aus der Begriindung
des angefochtenen Bescheides ergibt sich jedoch unzweifelhaft, dass die belangte Behdrde tatsachlich rechtsrichtig
Uber eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG abgesprochen und eine solche nicht erteilt
hat.

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46 Abs. 1 Z 1
oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen
oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig, noch wurde er Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemdR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet

abzuweisen.
3.3.  Zum Verlust des Aufenthaltsrechts (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 13 Abs. 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt.

Gemald § 13 Abs. 2 AsylG verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder

4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens & 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.
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Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung € 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Wird
ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat
zurlck (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht rickwirkend mit dem Tage
des Verlustes wieder auf.

Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (8 12) zu (§ 13 Abs. 3 AsylG).

GemaR 8 13 Abs. 4 AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des
Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

Der Verlust des Aufenthaltsrechts in den in§ 13 Abs. 2 AsylG 2005 genannten Fallen tritt ex lege ein (vgl. VWGH
15.3.2018, Ra 2018/21/0018). Der Verlust des Aufenthaltsrechts ist nach dem zweiten Satz des Abs. 2 dem Asylwerber
mit Verfahrensanordnung mitzuteilen. Das BFA hat gemalR§ 13 Abs. 4 AsylG 2005 iber den Verlust des
Aufenthaltsrechts dann im verfahrensabschlieRenden Bescheid (deklarativ) abzusprechen. Nach den Materialien soll
damit ein etwaiges Rechtschutzdefizit vermieden werden (vgl. VwGH 10.09.2020, Ro 2019/20/0006).

Gegen den Beschwerdefihrer wurde am 10.01.2018 durch die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage wegen vorsatzlich
begangener strafbarer Handlungen erhoben, weshalb die belangte Behdrde im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid den Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet gemal3 § 13 Abs. 2 Z 2 AsylG ab dem 10.01.2018

ausgesprochen hat.

Mangels einer anschlieBenden Verurteilung des Beschwerdeflhrers bzw. aufgrund der beschlussmalig
ausgesprochenen Einstellung des Strafverfahrens lebt sein Aufenthaltsrecht gemaB 8 13 Abs. 2 AsylG - trotz des
deklarativen Ausspruches des Verlustes seines Aufenthaltsrechts im rechtskraftigen Bescheid der belangten Behorde

vom 22.06.2018 - ex lege rlickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Da somit die Voraussetzungen nach8 13 Abs. 2 Z 2 AsylG zum gegenwadrtigen Entscheidungszeitpunkt des
erkennenden Gerichtes nicht gegeben sind, war der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides

stattzugeben und dieser Spruchpunkt aufzuheben.
4. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

In der Beschwerde wurde vom Beschwerdeflhrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Dabei wird
Ubersehen, dass 8 17 BFA-VG - anders als § 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie§ 30 Abs. 2 VWGG (vgl.
VwGH 16.03.2016, Ra 2016/21/0081) - keine Rechtsgrundlage flr einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung darstellt: Neben dem Rechtsschutz der amtswegigen Prifung im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes
Provisorialverfahren betreffend eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 17 BFA-VG gesetzlich nicht
vorgesehen. Es kann dem Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der
aufschiebenden Wirkung einen doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 17 BFA-VG, wie ihn der Beschwerdefihrer vorliegend in der
Beschwerde gestellt hat, ist somit unzuldssig. Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, Gber einen unzulassigen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Form einer Zurtckweisung zu entscheiden (VwGH 13.09.2016,
Fr2016/01/0014).

5. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen sieht § 21 Abs. 6a BFA-VG vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren - eine
solche liegt gegenstandlich vor - ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden kann.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
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Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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