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W228 2187587-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX 1999, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2018,

ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 18.05.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 18.05.2015 gab der Beschwerdefihrer zu
seinem Fluchtgrund an, dass die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan schlecht sei. Er konnte dort jederzeit
sterben. Aus diesem Grund sei er nach Europa gekommen um hier ein sicheres Leben zu haben.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 12.12.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er aus der Provinz Uruzgan
stamme. Seine Mutter sei bereits verstorben. Sein Vater habe zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefihrers nach
wie vor in Uruzgan gelebt. Sein Bruder lebe im Iran. Er habe keinen Kontakt zu seinen Angehdrigen. Er habe keine
Schule besucht und habe in Afghanistan als Hirte gearbeitet. Zu seinem Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdefuhrer aus,
dass es Probleme mit den Taliban gegeben habe. In den Bergen, wo er als Hirte unterwegs gewesen sei, seien sehr
viele Taliban gewesen. Die Taliban hatten dem Beschwerdefuhrer gesagt, dass er sie informieren solle, sobald er
Regierungsfahrzeuge sehe. Zudem hatten die Taliban monatlich Geld gesammelt. Sein Vater sei mehrmals von den
Taliban geschlagen worden. Der Vater des Beschwerdefiihrers habe schlieBlich entschieden, dass der

Beschwerdefihrer Afghanistan verlassen solle.

Mit angefochtenem Bescheid vom 25.01.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1.)
und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57 AsylG wurde
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt lll.) und gema 8 10 Abs.1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu seinem
Fluchtgrund, zur Situation im Falle seiner Ruckkehr und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Es habe keine glaubhafte
Gefédhrdungslage festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe keine Verfolgung glaubhaft machen
kénnen. Dem Beschwerdefihrer kdnne eine Rickkehr nach Afghanistan zugemutet werden.

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde mit Schreiben der damaligen Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom 22.02.2018 Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefiihrt, dass sich die von der belangten
Behorde getroffenen Landerfeststellungen nicht ausreichend mit dem konkreten Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandersetzen wirden. In weiterer Folge wurde auf Berichte zur allgemeinen Lage in
Afghanistan verwiesen und wurde ausgeflihrt, dass die Beweiswurdigung im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
aus Spekulationen und Vermutungen bestehe. Der Beschwerdefuhrer habe detailliert und lebensnah geschildert, dass
seine Heimatregion von den Taliban kontrolliert worden sei. Die Taliban hatten monatlich Geld von den
Dorfbewohnern eingetrieben. Wenn das Geld nicht bezahlt worden sei, hatten die Taliban Gewalt angewendet und mit
Zwangsrekrutierung gedroht. Aufgrund der schlechten finanziellen Situation seines Vaters habe der Beschwerdefihrer
standig in Angst leben mussen, von den Taliban zwangsrekrutiert zu werden. Er sei daher gezwungen gewesen,
Afghanistan zu verlassen. Im Falle der Rickkehr nach Afghanistan wirde dem Beschwerdefiihrer Uberdies Verfolgung
als Ruckkehrer aus dem westlichen Ausland drohen. Dem Beschwerdefiihrer ware daher Asyl, zumindest jedoch
subsidiarer Schutz zu gewahren.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 28.02.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 12.02.2021 Ubermittelt die nunmehrige Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme und
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Urkundenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer aus der
islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten sei und keiner Religionsgemeinschaft mehr angehdére. Er lehne den
Islam ab und halte sich nicht an dessen religiose Vorschriften. Im Falle der Rickkehr nach Afghanistan beflirchte er
asylrelevante Verfolgung aufgrund seines Abfalls vom Islam. Uberdies wurden ausfiihrliche Ausfiihrungen zur
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich getétigt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 18.02.2021 eine offentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung sowie eines Dolmetschers
fur die Sprache Dari durchgefihrt. Die belangte Behdrde ist nicht erschienen. Im Zuge der Verhandlung wurde XXXX als

Zeugin einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und ist am XXXX .1999 in der Provinz Uruzgan, Distrikt Khas-
Uruzgan geboren, wo er bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan gelebt hat.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers ist bereits verstorben. Zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefihrers lebte
der Vater des Beschwerdeflhrers nach wie vor im Heimatdorf in der Provinz Uruzgan. Der Beschwerdefuhrer hat
keinen Kontakt mehr zu seinem Vater. Der Bruder des Beschwerdeflhrers lebt im Iran.

Der Beschwerdefiihrer hat in Afghanistan keine Schule besucht. Er hat in seinem Heimatdorf als Hirte gearbeitet.
Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und ledig. Er ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer bekannte sich in Afghanistan zum schiitischen Islam. Er ist Angehoriger der Volksgruppe der
Hazara und spricht Dari.

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit spitestens 18.05.2015 in Osterreich. Er ist illegal in das Bundesgebiet
eingereist. Es halten sich keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf. Der
Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer hat sich wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und
von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen von seiner bisherigen Religion des Islam abgewendet. Er ist am
08.07.2019 aus der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich ausgetreten. Er folgt den islamischen Dogmen
nicht mehr, lehnt den konservativen Islam ab und halt sich nicht an die religidsen Vorschriften; er fastet nicht, besucht
keine Moschee und praktiziert keine Trauerrituale. Er ist mit dem konservativen Weltbild des Islam nicht einverstanden
und vertritt seine innere Abkehr vom konservativen Weltbild des Islam durch seinen standig gelibten Lebenswandel
auch nach auBen. Der Beschwerdefiihrer wiirde diese inneren Uberzeugungen auch bei einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat nach auRen tragen.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat/ maRgebliche Situation in Afghanistan:
Religionsfreiheit:

Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevoélkerung geschatzt. Andere Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und
Christen machen weniger als 1% der Bevolkerung aus. Genaue Angaben zur GrofR3e der christlichen Gemeinschaft sind
nicht vorhanden (USDOS 10.6.2020). In Kabul lebt auch weiterhin der einzige jadische Mann in Afghanistan (UP
16.8.2019; vgl. BBC 11.4.2019). Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger
hat, gegentber 600 im Jahr 2017 (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutben (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Ausléandische Christen und
einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair
behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell
feindseliger (RA KBL 10.6.2020). Fiur christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustbung auBerhalb
des hauslichen Rahmens (AA 16.7.2020; vgl. USCIRF 4.2020, USDOS 10.6.2020), da es keine &ffentlich zuganglichen



Kirchen im Land gibt (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 16.7.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in
auslandischen Militarbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen
Botschaft in Kabul (RA KBL 10.6.2020). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen
Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschliefl3lich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung
vermieden werde (KatM KBL 8.11.2017). Gemal3 hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen
berichten, die o6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegenuber (USDOS
10.6.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.6.2020; vgl. AA
16.7.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte lGber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie
oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer
Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und moglicherweise
die Todesstrafe riskieren.

Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstofRen (USDOS 10.6.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.6.2020; vgl. ICRC o.D.), sieht Strafen fir verbale und koérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fiir Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.6.2020).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen berticksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kdnnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hana- fitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben
Rahmens anwenden, um Recht zu sprechen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in
jenen Fallen anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime diirfen in Angelegenheiten, die
die Scharia-Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwdhnt keine eigenen Gesetze fur Nicht-
Muslime. Vertreter nicht-muslimischer religioser Minderheiten, darunter Sikhs und Hindus, berichten Gber ein Muster
der Diskriminierung auf allen Ebenen des Justizsystems (USDOS 10.6.2020).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.3.2020; vgl. USDOS
10.6.2020).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfdhigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstoRen, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.3.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
toéten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlieRlich durch die religiose Zugehdrigkeit zu begrinden (USDOS 10.6.2020).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 10.6.2020).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gtiltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitatsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird flr den Erwerb der Staatsburgerschaft nicht bendtigt.
Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fiur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 10.6.2020).

Apostasie, Blasphemie, Konversion:

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH
4.3.2020; vgl AA 16.7.2020, USDOS 10.6.2020).



Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.7.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhdangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschrénken. Des
Weiteren ist gemal3 hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fir Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.6.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (MoJ 15.5.2017: Art. 323).

Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder
Apostasie (USDOS 10.6.2020; AA 16.7.2020); jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie
weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres
Arbeitsplatzes und moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020) Die afghanische Regierung scheint
kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vgl. RA KBL
10.6.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen
Kraften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaliliche Apostaten Vorgehen und es kann auch im
Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fur ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Allein der Verdacht, jemand kdnnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation Open Doors zufolge dazu
fUhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird. Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe
Toleranz gegentber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurlickweisend wahrgenommen werden (LIFOS
21.12.2017; vgl. FH 4.3.2020). Obwohl es auch sdkulare Bevdlkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie
beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen
ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren (LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen
und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind
Personen, die mutmaRlich gegen religiose und soziale Normen verstoRen, vulnerabel fiir Misshandlung (FH 4.3.2020).

Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtriinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kdénnen sie Leistungen der Behdrden in Anspruch nehmen (RA KBL 10.6.2020).

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zur Person ergeben sich aus dem diesbezlglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers.
Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Volksgruppenzugehdrigkeit sowie zu seiner Abstammung aus der
Provinz Uruzgan sowie dem nunmehrigen Aufenthaltsort seiner Angehdrigen stiitzen sich auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers im Verfahren vor dem BFA, in der Beschwerde, sowie in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Dari.

Was die individuellen Feststellungen betreffend den Glaubensabfall des Beschwerdefihrers vom Islam anbelangt, wird
aus folgenden Erwagungen vom oben festgestellten Sachverhalt ausgegangen:

Die Feststellung zum Abfall des Beschwerdefiihrers vom Islam ergibt sich aus der vorgelegten Austrittserklarung aus
der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich vom 08.07.2019 in Verbindung mit seinen glaubhaften Angaben
in der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der BeschwerdefUhrer hat glaubhaft dargelegt,
dass er als schiitischer Moslem geboren wurde, sich dieser Glaubensgemeinschaft jedoch nicht mehr zugehorig fuhlt.
Insbesondere der personliche Eindruck, den der Beschwerdefihrer bei der Schilderung der ndheren Umstande und
inneren Beweggrinde fur seine Abkehr vom Islam in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
hinterlieR, vermochte davon zu (iberzeugen, dass beim Beschwerdefilhrer im Laufe seines Aufenthaltes in Osterreich
eine tiefgreifende und ernsthafte Abkehr vom islamischen Glauben im Sinne einer emotionalen Abwehrhaltung
gegenlber den damit verbundenen Glaubensinhalten und religidsen Brauche und Sitten stattgefunden hat. Seine



Abkehr auBert sich laufend darin, dass der Beschwerdefuhrer keine Moschee mehr besucht, nicht mehr fastet und die
Trauerrituale nicht mehr praktiziert. Der Beschwerdefihrer legte Uberzeugend dar, dass er sich aus freier und
personlicher Uberzeugung von seiner Religion abgewandt hat. Befragt, was die AnstéRe fiir den Glaubensabfall
gewesen seien, gab der Beschwerdefihrer konkrete Antworten. Er konnte substantiiert beschreiben, was ihm am
Islam missfallt. So fuhrte er unter anderem aus, dass er in Afghanistan gesehen habe, wie vor seinen Augen Menschen
im Namen der Religion umgebracht worden seien und er dies nicht akzeptieren kdnne. Weiters flhrte er aus, dass im
Islam alles mit Zwang verbunden sei und er sich diesem Zwang nicht beugen wolle. Der Beschwerdeflhrer brachte
glaubhaft vor, dass die Taliban in seinem Heimatdorf immer wieder in die Hauser gekommen seien, Geld und Essen
verlangt hatten und fur den Fall, dass man ihnen kein Geld gebe, Gewalt angewendet und mit Zwangsrekrutierung
gedroht hatten. Es kann durchaus nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefuhrer seine immer wiederkehrenden
schlechten Erfahrungen mit den Taliban mit der Religion des Islam verknupft hat und er sich insbesondere aus diesem
Grund vom Islam abgewendet hat.

Festzuhalten ist Uberdies, dass der Beschwerdefihrer in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
glaubhaft vorbrachte, dass er nach seinem Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich begonnen
hat, in der Baptistengemeinde Gottesdienste zu besuchen und sich fur den christlichen Glauben zu interessieren. Es
kam bislang erst zu einer zaghaften Hinwendung des Beschwerdefiihrers zum Christentum; eine Konversion ist bislang
nicht erfolgt, was in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar damit begriindet wurde,
dass der Beschwerdefiihrer Angst hatte, dass es im Christentum wiederum - so wie im Islam - strenge Gesetze und
Regeln gibt und dadurch wiederum Druck entstehen konnte.

Dass sich der Beschwerdefiihrer aus freier persénlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam abgewandt hat, wurde
auch von der in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommenen Zeugin XXXX bestatigt. So
bestatigte die Zeugin, dass sich der Beschwerdefuhrer insbesondere aufgrund des Umstandes, dass die Taliban in
Afghanistan die Menschen stets unter Druck setzen und der Beschwerdefuhrer diesen Druck und Zwang stets mit dem

islamischen Glauben verbunden hat, nicht mehr mit dem islamischen Glauben identifizieren kann.

Der Beschwerdefliihrer hat daher glaubhaft machen kdnnen, dass er eine dem Islam gegenuber kritische und
ablehnende Haltung eingenommen hat, die er auch nach auBen hintragt. Es ist nicht anzunehmen, dass der

Beschwerdefihrer seinen Abfall vom Islam in seinem Herkunftsstaat Afghanistan verleugnen wiirde.

Dass der Glaubensabfall nur zum Schein erfolgt ware, ist vor dem Hintergrund der persdnlichen Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers, seiner Angaben und den Aussagen der im Rahmen der mindlichen Verhandlung
einvernommenen Zeugin nicht tragfahig begrindbar. Der Beschwerdeflhrer hat damit glaubhaft gemacht, den im
Herkunftsstaat vorgeschriebenen Glauben nicht leben zu wollen, sondern sich - eben gerade durch das Unterlassen

(erwarteter) religidser Betatigungen - zu seiner Abkehr zu bekennen.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan auf Grund des erfolgten Abfalls vom Islam war in ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Berucksichtigung der diesbezuglich vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen. So war das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur méglichen Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan im Hinblick auf die
besonderen Umstande des Beschwerdefihrers und die allgemeine Situation in Afghanistan als plausibel zu beurteilen.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 16.12.2020), den EASO-Richtlinien (Country Guidance Afghanistan)
von Dezember 2020 und der UNHCR-RL vom 30.08.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht ber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/9
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Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

GemaRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht gemal 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in & 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10).

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031; 6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
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Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011, 2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006,2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064; 24.3.2011, 2008/23/1101). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011, 2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).

Mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Abkehr vom Islam, der Ablehnung islamischer Dogmen und des
Nicht-Praktizierens islamisch-religidser Riten, macht der Beschwerdefuhrer einen subjektiven Nachfluchtgrund geltend
(vgl. 8 3 Abs. 2 AsylG 2005).

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer auch bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat beabsichtigt,
seine Abwendung vom muslimischen Glauben offen zu zeigen. Er lehnt es ab nach den Zwangen des Korans zu leben

und mdéchte dies auch nach aul3en hin zeigen.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass Apostaten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt durch
Familienangehdrige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen
haben, wenn ihr Abfall vom Islam bekannt wird. Damit ist im vorliegenden Fall jedenfalls zu rechnen, weil sich der
Beschwerdefiihrer aus freier persénlicher Uberzeugung, von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen vom Islam
abgewendet hat und wegen dieser innerlich durchaus identitatspragenden Abkehr vom Islam nicht in der Lage sein
wird, dies dauerhaft zu verbergen.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt nur dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einen in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich jenen der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung anknuipft. Im
Fall des Beschwerdefuhrers liegt das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in seiner Abkehr vom Islam begrindet.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer ausreichender staatlicher Schutz zuteil
wurde. Aufgrund des in ganz Afghanistans gultigen islamischen Rechts (Scharia) und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie aufgrund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der
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Intoleranz gegenuliber Apostaten bzw. Konvertiten gegenuber, ist davon auszugehen, dass sich die dargelegte Situation
fir den Beschwerdeflhrer im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan gleichermalRen darstellt, weshalb keine
innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 AsylG 2005 fur den Beschwerdefuhrer besteht.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt, war dem Beschwerdefiihrer gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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