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1411 2227798-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Robert POLLANZ Uber die Beschwerde der XXXX , geb.
XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU
GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
Regionaldirektion Niederdsterreich vom XXXX 2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte nach illegaler Einreise am XXXX .2016 den Antrag, ihr in Osterreich internationalen

Schutz zu gewahren.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2016 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur die Prafung des Antrages gemal3 Artikel 18 Abs. 1 lit. b
der Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefuhrerin gemaf § 61 Abs. 1
FPG die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaRis 61
Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .2016, GZ: XXXX , als unbegriundet abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.

3. Die Beschwerdeflhrerin verblieb im Bundesgebiet und stellte am XXXX .2019 einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz, den das Bundesamt mit Bescheid vom XXXX .2019, ZI. XXXX , abwies. Die gegen diese
Entscheidung erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am XXXX .2020) vom XXXX .2020, GZ: XXXX , mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise auf drei Monate verlangert wird.

4. Am XXXX .2020 stellte die Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art 8 EMRK gemaR§ 55 Abs 2 AsylG. In Ihrem Antrag gab sie zu ihrer Integration an, seit 2016
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein, ein Zertifikat A1 zu besitzen sowie sich derzeit in Prufungsvorbereitung
far A2 bzw. B1 zu befinden und seit XXXX .2019 mit einem 6sterreichischen Staatsangehorigen verheiratet zu sein.

5. Mit Schreiben vom XXXX .2020 teilte das Bundesamt der Beschwerdefuhrerin mit, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
als unzuldssig zuriickzuweisen und sie die Moglichkeit habe, innerhalb von 2 Wochen ab Erhalt dieses Schriftsatzes
eine Stellungnahme einzubringen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX .2021 wurde dieser Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafis
55 AsylG nach§& 58 Abs 10 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1.). Zugleich wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 10 Abs 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemdR & 52 Abs 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Das Bundesamt begrindete seine Entscheidung damit, dass gegen die Beschwerdeflhrerin bereits eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei und aus ihrem Antragsvorbringen kein maRgeblich verdanderter
Sachverhalt im Hinblick auf das Privat und Familienleben hervorgehe.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde vom XXXX.2021, in welcher vorgebracht wird, dass das
Ermittlungsverfahren der Behorde mangelhaft gewesen sei, da diese ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung
des maligebenden Sachverhalts nicht nachgekommen sei. Die Beschwerdefihrerin hatte in einer mundlichen
Einvernahme ihre fortgeschrittenen Deutschkenntnisse unter Beweis stellen kdnnen. Auch hatte sie darstellen kénnen,
dass ihr Privat und Familienleben sich weiter intensiviert habe. Im Rahmen der Ermittlungspflicht ware die Behérde
verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflhrerin zu laden und zu den Umstdnden im Hinblick auf das Privat und
Familienleben befragen mussen. Es sei als maRgebliche Verdanderung zu sehen, dass die Beschwerdeflhrerin nunmehr
fast 5 Jahre im Bundesgebiet und seit 2018 bei ihrem Ehegatten aufhaltig sei.

8. Mit Schriftsatz vom XXXX .2021 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden folgende Feststellungen
getroffen:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die strafrechtlich unbescholtene Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehorige Nigerias. lhre Identitat steht fest. Sie ist
volljahrig, Angehdrige der Volksgruppe Benin und stammt aus Benin City. Sie bekennt sich zum christlichen Glauben.
Ihr Vater ist verstorben, ihre Mutter und eine etwa 19-jahrige Schwester leben noch in Nigeria. Die
Beschwerdefihrerin besuchte etwa sechs Jahre lang die Schule und verfuigt Uber keine Berufsausbildung. Sie hat noch
Kontakte nach Nigeria.

Sie halt sich mindestens seit dem XXXX .2016 in Osterreich auf und heiratete am XXXX .2019 einen osterreichischen
Staatsburger, den sie im Dezember 2018 Uber das Internet kennengelernt hatte. Seit der EheschlieBung besteht ein
gemeinsamer Wohnsitz und ihr Ehemann kommt flir den Unterhalt der Beschwerdefuihrerin auf.

Es besteht ein aufrechtes Familienleben und die Beschwerdefiihrerin ist in der Familie ihres Mannes gut integriert. Sie
hat auch eine enge Beziehung zu den zwei S6hnen ihres Ehemannes aus einer friiheren Beziehung. Sie spricht Deutsch
auf Niveau A1.

Die Beschwerdefihrerin ist trotz der gegen sie seit XXXX .2020 bestehenden Ruckkehrentscheidung ihrer
Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen.

1.2. Zur Anderung des Sachverhalts seit der Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes am XXXX
.2020:

Aus dem begriindeten Antragsvorbringen der BeschwerdefUhrerin geht im Vergleich zur rezenten rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung vom XXXX .2020 ein im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung erforderlich machen wirde, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie des Aktes zum vorangegangenen Asylverfahren.

2.2 Zur Person der Beschwerdeflihrerin:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid sowie dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .2020, GZ: XXXX .

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin steht aufgrund des vorgelegten Reisepasses, welcher am XXXX .2019 von der
nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellt wurde, fest.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Auszug aus dem Strafregister vom XXXX
.2021.

Dass gegen die Beschwerdefuhrerin eine aufrechte Rickkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX .2020, GZ: XXXX . Da sie laut Auszug aus dem zentralen Melderegister vom
XXXX .2021 weiterhin einen aufrecht gemeldeten Wohnsitz in Osterreich hat und nicht ausgereist ist, kam sie ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nach.

2.3. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin:

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des



vorangegangenen Erkenntnisses vom XXXX .2020 und der Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages mit dem
angefochtenen Bescheid eine wesentliche Anderung beim Privat und Familienleben der Beschwerdefiihrerin
eingetreten ist.

Die Beschwerdefuhrerin brachte im gegenstandlichen Fall vor, seit XXXX .2019 mit einem &sterreichischen
Staatsangehdrigen verheiratet zu sein, ihre Deutschkenntnisse im Selbststudium verbessert, sich nunmehr seit fast 5
Jahren im Bundesgebiet aufgehalten und ihr Privat sowie Familienleben intensiviert zu haben.

Aus diesen Umstanden ergibt sich jedoch kein mafgeblich veranderter Sachverhalt. Zwischen dem Erkenntnis vom
XXXX .2020 und der angefochtenen Entscheidung vom XXXX .2021 liegen nur knapp vier Monate und die bloR3e
Verlangerung ihres Aufenthalts um diesen kurzen Zeitraum stellt keine relevante Anderung dar, zumal die
Beschwerdefiihrerin verpflichtet gewesen ware, Osterreich zu verlassen.

Hinsichtlich des in Osterreich gefiihrten Familienlebens hat sich seither ebenfalls keine Anderung ergeben. Im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .2020 ist bereits festgestellt sowie bertcksichtigt worden, dass
die Beschwerdeflhrerin mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet ist, mit ihm seit der EheschlieBung
einen gemeinsamen Haushalt fuhrt und in der Familie ihres Ehemannes gut integriert ist (S. 3 des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX .2020, GZ: XXXX ).

Des Weiteren kann auch aus ihrer Angabe, ihre Deutschkenntnisse im Selbststudium verbessert zu haben, keine
wesentliche Sachverhaltsénderung gewonnen werden, welche eine meritorische Prifung des Antrags erforderlich
machen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.  Zur Zuruckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK (Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage, Erlduterungen und Rechtsprechung

Nach § 58 Abs 10 AsylG sind Antrage gemal3§ 55 AsylG als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemall § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwdgung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd& 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwadgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf 8§
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK zurlckgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Frage, ob die Zurlckweisung des Antrags nach § 58 Abs. 10
AsylG zu Recht erfolgte.

Gegen die Beschwerdefiihrerin besteht seit dem XXXX .2020 eine Ruckkehrentscheidung und die von ihr geltend
gemachten Umstdnde im Rahmen des Verfahrens Gber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art 8 EMRK zeigen keine maRgebliche Sachverhaltsanderung in Hinblick auf das Privat und Familienleben auf, die
eine Neubeurteilung auf der Grundlage des Art. 8 EMRK erfordert.

Der Verwaltungsgerichtshof ging in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder ein
Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behorde noch verbesserte Deutschkenntnisse eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF vor
2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des § 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idF BGBI |
Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hdchstgerichtliche Judikatur
auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht, § 58 E11; mwN).

AuRerdem sind beim Familienleben der Beschwerdefiihrerin keine relevanten Anderungen eingetreten.

Die Zuriickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK durch die belangte
Behorde nach § 58 Abs. 10 AsylG erfolgte daher zu Recht.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist nach& 10 Abs 3 AsylG diese Entscheidung mit einer Rulckkehrentscheidung gemafR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemdaR & 52 Abs 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
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insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

3.2.2. Aenwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Mit Erkenntnis vom XXXX .2020, GZ: XXXX , wurde rechtskraftig entschieden, dass eine Ruckkehr der
Beschwerdefiihrerin nach Nigeria verhaltnismaBig ist und keine Verletzung des Art 8 EMRK darstellt. Wie bereits
dargelegt, hat sich seit dieser Entscheidung keine wesentliche Sachverhaltsanderung beim Privat und Familienleben
der Beschwerdefuhrerin ergeben.

Aufgrund des Fehlens von maligeblichen Integrationsschritten liegt kein schitzenswertes Privatleben der
Beschwerdefiihrerin vor. Sie konnte vor allem keine Deutschkenntnisse nachweisen, welche als maf3geblich angesehen
werden kdnnten und ist weder erwerbstatig noch selbsterhaltungsfahig.

Sie fihrt zwar in Osterreich ein Familienleben, jedoch féllt die gebotene Interessensabwigung zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin aus und die Rickkehrentscheidung stellt - wie im Folgenden begrindet wird - keinen
unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 EMRK dar.

Zundachst ist besonders darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin nach der Entscheidung Uber ihren ersten
Antrag auf internationalen Schutz illegal im Bundesgebiet verblieb und kurz vor ihrer EheschlieBung einen
unberechtigten Asylantrag stellte. Sie hat dadurch versucht, vollendete Tatsachen zu schaffen und einen Aufenthalt in
Osterreich zu erzwingen. Darliber hinaus lernte sie ihnren Ehemann im Jahr 2018 und sohin in einem Zeitpunkt kennen,
in dem sie nicht davon ausgehen konnte, in Osterreich bleiben zu kénnen, insbesondere da bereits 2016 eine
AuBerlandesbringung nach Italien angeordnet wurde. Angesichts der genannten Grinde ist ihr ausgepragtes
Familienleben nur eingeschrankt schitzenswert.

Des Weiteren wurde der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK
offenkundig mit der gezielten Absicht gestellt, um das Fremden- und Niederlassungsrecht zu umgehen. Der
Gesetzgeber normierte im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ein genaues Verfahren, unter welchen
Umstanden eine Familienzusammenfihrung zwischen einem d&sterreichischen Staatsangehdérigen und einem
Drittstaatsangehorigen rechtlich moéglich ist (siehe dazu insbesondere § 47 NAG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Féllen, in denen ein Fremder seinen in Osterreich aufenthaltsberechtigten
Familienangehorigen (Ehegatten bzw. Kindern) nachgereist war und einen Antrag auf internationalen Schutz bzw. auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels missbrauchlich zur von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug gestellt hatte, festgehalten, dass in solchen Konstellationen das &ffentliche Interesse besonders
schwer wiegt, zumal von den Beteiligten nicht von einem (rechtméaRigen) Verbleib in Osterreich ausgegangen werden
konnte (vgl. VWGH, 21.02.2020, Ra 2020/18/0047-6 und VwGH, 23.01.2019, Ra 2018/19/0683, mwN).

Die offentlichen Interessen an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter
Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die personlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken. Eine andere Auffassung wiirde zu einer Bevorzugung von rechtsmissbrauchlichem Verhalten fihren und
Personen, die sich rechtskonform verhalten, schlechter stellen. Eine Umgehung der Rechtsnormen des NAG durch
Heranziehung von asylrechtlichen Normen ist verfehlt.

Ferner greift die Rickkehrentscheidung nicht derart gravierend in das Familienleben der Beschwerdefiihrerin ein. Eine
vorUbergehende Trennung von ihrem Ehemann und die Fortsetzung des Familienlebens in geringerer Intensitat, etwa
durch einen Kontakt Gber moderne Medien oder einen Besuch ihres Ehemanns in Nigeria, bis zum Abschluss des
ordnungsgemald gefihrten Verfahrens zur Erlangung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes ist zumutbar.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/47

Insgesamt ergibt sich ein deutliches Uberwiegen der &ffentlichen Interessen iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere zur
Erreichung eines geordneten Vollzuges des Fremdenwesens und zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung,
sodass der Eingriff in das Familienleben der Beschwerdeflihrerin rechtmaRig ist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3 Zum Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .2020, GZ: XXXX , wurde festgestellt, dass die Abschiebung
der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria zulassig ist und dass ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist. In dem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der
Entscheidungen nach 8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewdhrung von subsididarem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG
(zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmaoglicht, die Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG
neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz
anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra
2015/21/0005 und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
3.4 Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemalR 8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu

berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Der Beschwerdefuhrerin wurden 2 Wochen als Frist fr die freiwillige Ausreise gewahrt und besondere Umstande sind
weder hervorgekommen noch vorgebracht worden. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des

angefochtenen Bescheides abzuweisen.
4. Unterbleiben einer mandlichen Verhandlung

Gemal’ § 24 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren

einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist.

Da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK zurlckzuweisen war, konnte die Abhaltung einer o&ffentlichen

mundlichen Verhandlung sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Zurickweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK bei einer aufrechten Rickkehrentscheidung
und keiner maRgeblichen Anderung des Privat- und Familienlebens, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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