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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom 01.07.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein marokkanischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
am 04.06.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 05.06.2020 gab der
Beschwerdefihrer zu seinen personlichen Verhadltnisse an, dass in seinem Heimatland noch seine Mutter, seine drei
Brider und seine vier Schwestern leben wirden. Er selbst sei legal mit dem Flugzeug, mit seinem marokkanischen
Reisepass, am 11.6.2019 in die Tirkei und Uber Griechenland, Albanien, Kosovo, Serbien, Ungarn nach Osterreich
eingereist. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab er an, dass sein Vater von einem Mann getotet worden sei. Dieser
Mann sei nach VerbifRung einer 13-jahrigen Haftstrafe entlassen worden und wirde er diesen Mann hassen, weil er
ihm vieles weggenommen habe und kénne er diesen psychischen inneren Druck in sich nicht mehr aushalten, weshalb
er das Land verlassen habe miissen und méchte er hier in Osterreich arbeiten. Im Falle einer Riickkehr habe er Angst
vor seiner psychischen Lage in Marokko.

3. Am 17.6.2020 wurde der Beschwerdefuhrer von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Zu
seinen personlichen Verhaltnissen fuhrte aus, dass das sein Reiseziel eigentlich Spanien gewesen sei, weil alle seine
Freunde dort seien, er habe dann aber in Serbien seine Meinung gedndert und sich fir Osterreich entschieden.
Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde, fihrte er wértlich aus: ,Dass was ich in Marokko verdient habe, hat mir nicht gereicht.
Das ist mein erstes Problem. Mein zweites Problem ist, als meine Mutter im Jahr XXXX mit mir schwanger war wurde
mein Vater getotet. Als ich 15 Jahre alt war, fand ich die Zeitung welche Gber den Tod meines Vaters berichtete. Der
Mann wurde zu 15 Jahren verurteilt und dann entlassen. Das belastete mich sehr. Ich suchte ihn dann, um ihn zur
Rede zu stellen. Das fuhrte aber zu Probleme zwischen mir und meiner Familie. Ich musste dann weg, damit keine
Probleme passieren, weil er unberechenbar ist deshalb entschied ich mich das Land zu verlassen, um eine neue
Zukunft aufzubauen.”Er flhrte weiters aus, dass er diesem Mann nie personlich getroffen habe, dass es keine
korperlichen Angriffe gegen ihn gegeben habe, dass es seine Person betreffend keine Vorfalle hinsichtlich einer
Verfolgung gegeben habe und dass es auch keine direkten Vorfélle gegen ihn gegeben habe. Gefragt, ob es ein
fluchtauslésendes Ereignis gegeben habe, fuhrte er wortlich aus: ,Nein, ich musste warten, bis ich 18 Jahre alt wurde.
Dann konnte ich ausreisen. Ich habe auch versucht dreimal Gber das Meer nach Spanien einzureisen, was mir aber
nicht gelang.” Er fuhrte weiters aus, dass seine Familie nach wie vor an derselben Adresse in Marokko leben wurde, er
in seinem Herkunftsstaat nie Probleme mit der Polizei, dem Militér oder den staatlichen Organen gehabt habe, er
keine Probleme wegen seiner Religion oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit habe, er nie politisch tatig gewesen sei
und er habe in seinem Herkunftsstaat, aulRer dem bereits geschilderten, auch keine Probleme aufgrund einer
Verfolgung durch Dritte gehabt habe. Gefragt, was ihm passieren wirde, wenn der jetzt in seinen Herkunftsstaat
zurlickkehren musste, gab er wortlich an: ,Ich weil3 es nicht. Ich weil3 nicht ob ich es Uberleben, weil mich das
psychisch sehr belastet.”

4. Am 24.06.2020 wurde der Beschwerdeflihrer, im Beisein einer Rechtsberaterin, ein weiteres Mal niederschriftlich
einvernommen. Gefragt, ob er in seiner letzten Einvernahme die Wahrheit gesagt habe, gab der Beschwerdefihrer an,
dass er die Wahrheit gesagt habe und dass sich weder an seinem Gesundheitszustand, seinem Familienstand, noch



seinem Antragsgrund etwas geandert habe. Auf die Frage, ob er konkrete Griinde nennen wolle, die einer Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz und der Erlassung einer Rickkehrentscheidung entgegenstehen wirde,
antwortete er wortlich: ,Ich kann nicht zurtickkehren. Ich habe dort wie bereits geschildert ein Problem.” Die Frage, ob
er noch etwas vorbringen wolle, was ihm wichtig erscheine, verneinte der Beschwerdefihrer und gab auch die
Rechtsberatung an, dass nichts mehr offen sei.

5. Mit Bescheid vom 01.07.2020, ZI. XXXX wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF” (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko ,gemaR § 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer
13 AsylG" (Spruchpunkt II.) als unbegrindet ab und wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grunden ,gemaR § 57 AsylG” nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). ,Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF”* wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung ,gemafld § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde ,gemaf3 § 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung ,gemaR§ 46
FPG" nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde ,gemal § 55 Abs. 1a
FPG" nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 § 18 Abs. 1 Z. 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

6. Mit Verfahrensordnung gemafRR§ 52 Abs. 1 BFA-VG vom 01.07.2020 stellte die belangte Behoérde dem
Beschwerdefilhrer den Verein Menschrechte Osterreich, fiir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 10.07.2020 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wurde hinsichtlich der Fluchtgrinde und
der Beflirchtung des Beschwerdeflihrers im Falle seiner Abschiebung nach Marokko auf seine Ausfiihrungen in den
Einvernahmen verwiesen. Weiters wurde ausgeflhrt, dass unter Berlcksichtigung der den Beschwerdeflhrer
betreffenden individuellen Umstdande davon ausgegangen werden kdnne, dass er im Falle der Riickkehr nach Marokko
einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, welche unter BerUcksichtigung der personlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefihrers und der derzeit in Marokko vorherrschenden Versorgungs- und
Lebensbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darstellen
wlrde. Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége den hier angefochtenen Bescheid der
Erstbehdrde dahingehend abandern, dass dem Antrag auf internationalen Schutz Folge gegeben und der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid der Erstbehérde dahingehend abandern,
dass gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Marokko zuerkannt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlickverweisen, jedenfalls die gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGin
Verbindung mit &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG ausgesprochene Rlckkehrentscheidung aufheben, sowie die Abschiebung nach
Marokko fir unzuldssig erkldaren und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemall 18 Abs. 5 BFA-VG zu
erkennen, weil eine Abschiebung nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK bedeuten
wirde.

8. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 14.7.2020, somit vor Ablauf
der Rechtsmittelfrist, vorgelegt.

9. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.07.2020, ZI. 1416 2232981-1/3Z, wurde der
Beschwerde gegen den Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und der Beschwerde damit
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Der dagegen erhobenen Amtsrevision wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 25.02.2021, Ra 2020/20/0280-8 Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass § 16 Abs. 4 BFA-VG korrespondierend zu § 18 Abs. 5 BFA-VG vorsehe, dass mit der Durchfiihrung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage
zuzuwarten ist. Ist bei Ablauf der Frist gemald § 16 Abs. 4 BFA-VG aber noch keine gerichtliche Entscheidung tber die
aufschiebende Wirkung ergangen, verlangert sich im Anwendungsbereich der Richtlinie 2013/32/EU die gesetzlich
angeordnete siebentagige ,Wartepflicht” bis zur Entscheidung des Gerichts Uber die Beschwerde gegen die
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Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und sind die Wirkungen der Ruckkehrentscheidung jedenfalls bis dahin

ausgesetzt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Marokko und damit Drittstaatsangehdériger im Sinne des8 2 Abs 1 Z
20b AsylG.

Seine Identitat steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdeftihrer ist gesund, volljahrig, arbeitsfahig, ledig, bekennt sich zum muslimischen Glauben und gehért
der Volksgruppe der Araber an.

Der Beschwerdefiihrer gehort keiner Risikogruppe im Sinne der Covid-19 Pandemie an.

Der Beschwerdeflihrer hat in Marokko eine 12-jahrige Schulausbildung absolviert und war laut eigenen Angaben
zuletzt selbststandig.

In Marokko leben noch seine Mutter und seine Geschwister.

Es leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Unter Zugrundelegung
der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet verfugt der Beschwerdefiihrer Uber keine familiaren
Anknupfungspunkte oder malgebliche private Beziehungen und besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder
Familienleben im Bundesgebiet. Zudem weist er auch keine relevante Integration in sprachlicher, beruflicher und

gesellschaftlicher Hinsicht im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefihrer ist seit 08.07.2020 im Bundesgebiet nicht mehr melderechtlich erfasst.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeftihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in Marokko aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass ihm in Marokko eine Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Eine konkrete personliche Verfolgung durch private Personen bzw.
eine staatliche Verfolgung hat der Beschwerdefuhrer zudem nicht behauptet. Es konnte auch kein konkreter Anlass fur
das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer hat sein Heimatland aus wirtschaftlichen Griinden verlassen. Der Beschwerdefihrer wird im
Falle seiner Rickkehr nach Marokko mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner
wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Es spricht nichts daflr, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Marokko eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdefihrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines

internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Dem Beschwerdefuhrer wird im Falle einer Ruckkehr nach Marokko auch nicht die notdurftigste Lebensgrundlage

entzogen. Dies insbesondere, da er in Marokko noch tber familidre Anknipfungspunkte verfigt.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 01.07.2020 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im

angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko auszugsweise
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zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt und wird
dazu ausgefuhrt:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen, Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemald der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewdhrleistet. Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz und gilt die Unschuldsvermutung. Uber Beeinflussung der
Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche Einflussmalinahmen wird aber berichtet. Der
Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdarischen Organisationen. Eine zivile Kontrolle Uber
Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfdllen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber Folterungen
und Gewaltanwendung gegenlber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht unter Strafe,
welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekdampfungsbehorde ist geplant, aber noch
nicht verwirklicht.

In Marokko kann man von einem recht umfassenden Grundrechtsbestand ausgehen, der Grundrechtskatalog der
Verfassung ist substantiell staatliche RepressionsmaRnahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen
wegen ihrer Rasse Religion Nationalitdt Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung sind nicht festzustellen. Meinung und Pressefreiheit sind gesetzlich garantiert ebenso die
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, wobei diese durch ,rote Linien” Glaube, Koénig und Heimatland
eingeschrankt sind.

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, Falle staatlicher Verfolgung aufgrund der Ausiibung einer anderen als den
anerkennenden Religionen sind nicht bekannt.

Gesetzlich sind innerhalb des Landes Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung
gewahrleistet.

Die Grundversorgung der Bevdlkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
Unterstltzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religids-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie. Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer
aufweisen - sind insbesondere in der Tourismusbranche und deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden steht die
Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC zur Verfigung, die neben aktueller
Beschaftigungssuche auch Zugang zu Fortbildungsmoglichkeiten vermittelt. Unter 30-Jahrige, die bestimmte
Bildungsebenen erreicht haben, kdnnen mit Hilfe des OFPPT eine weiterfiihrende Berufsausbildung einschlagen. Die
marokkanische Regierung fuhrt Programme der Armutsbekdampfung (INDH) und des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich
garantierte Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht.

Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind
kostenpflichtig und werden bei bestehender gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen
groRBen qualitativen Unterschied zwischen o6ffentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut
ausgestattete medizinische Einrichtungen garantieren keine europdischen Standards. Im Bereich der Basis-
Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm RAMED eingefuhrt. Mittellose Personen kdnnen auf Antrag bei der
Prafektur eine ,Carte RAMED" erhalten, bei Vorlage dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei. Wer weder unter das
RAMED-System fallt, noch aus einem Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fiir medizinische Leistungen aus
eigenem aufkommen.

Staatliche Repressionen im Zusammenhang mit dem Stellen eines Asylantrags sind nicht bekannt. Riickkehrern ohne
eigene finanzielle Mittel bietet der Familienverband, gelegentlich auch NGOs, Unterstitzung.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist folgendes festzustellen:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gibt es mit Stand 14.03.2021 16:03
Uhr, 490.671 bestatigte Falle, hat 39.240 aktuell Erkrankte von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 8.669



Todesfalle (https://covid19-dashboard.ages.at/); in Marokko wurden zu diesem Zeitpunkt 488.632 Falle von mit dem
Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 8.718 diesbezligliche Todesfdlle bestatigt wurden
(https://covid19.who.int/region/emro/country/ma).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass eine Rickfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat Marokko fur
diesen keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPERMRK) bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Dem Beschwerdeflhrer droht im Falle einer Rickkehr weder der ganzliche Entzug der Lebensgrundlage noch wirde er
in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage geraten. Er hat dort den GroRteil seines Lebens verbracht, dort
leben seine Familienangehdrigen und hat er nach wie vor Kontakt zu diesen. Der Beschwerdeflhrer hat laut eigenen
Angaben eine Schulausbildung absolviert und in seinem Heimatstaat gearbeitet und war in der Lage seinen
Lebensunterhalt aus eigenen Mittel zu bestreiten.

Auch sonst wurden keine Anhaltspunkte daflir bekannt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Heimatstaat Marokko unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde, in den bekdampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko.
Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener
Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden ergdnzend eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Herkunft, zum Gesundheitszustand und zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde.

Da der Beschwerdeflihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den Osterreichischen Behorden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.



Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zur Arbeitserfahrung, seinen
Lebensumstdanden und zur Familie des Beschwerdefiihrers in Marokko, ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen
der Erstbefragung vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und den niederschriftlichen Einvernahmen
(AS 11-13, AS 51-59 und AS 77-79). Der Beschwerdefuhrer hat auch im Rahmen seiner Beschwerdeausfihrungen nichts
Gegenteiliges vorgebracht.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber keine Familienangehdrige, Verwandte oder maRgebliche private
Beziehungen verflgt, ergibt sich aus seinen diesbezuglichen Angaben.

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumstanden, sowie der Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
beruhen auf seinen Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten Behorde. Der
Beschwerdefihrer brachte weder vor der belangten Behorde noch in der gegenstandlichen Beschwerde konkrete
Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und

beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 15.03.2021.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer seit 08.07.2020 Uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet

verflgt, ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR.
2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

Vorweg ist festzustellen, dass das Bundesamt im zuvor angeflihrten Bescheid der gegenstandlichen Entscheidung ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt hat und dass in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und

die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar dargestellt sind.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des BeschwerdefUhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, missen

die Angaben des Beschwerdefuihrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Gberpraft werden.

Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der persénlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdeflhrers
und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehdufte und eklatante Widerspriche (z.B. VwWGH
25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu

beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Dazu ist auszufiihren, dass von einem Antragsteller ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen ist. Einem
Asylwerber obliegt es, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen
und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch llickenlos zu tragen
und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdrde muss
somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen,
aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die
Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben
muss, der auf Grund unumstoflicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die
Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem
flr das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Generell ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszufiihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft
zu qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der BeschwerdefUhrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben Uber von ihm vorgebrachte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss
das Vorbringen plausibel sein, d. h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung
entspringenden Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer
Aussage angezeigt, wenn der BeschwerdefUhrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stlitzenden Sachverhalt bloR
vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist,
dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich der Beschwerdeflhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner
Aussage widersprechen. Diesen Anforderungen werden die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht gerecht.

Der belangten Behdrde kann vor diesem Hintergrund nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Zusammenschau
der Angaben des Beschwerdefihrers letztlich davon ausgeht, der Beschwerdefihrer sein Heimatland aus



wirtschaftlichen Grinden verlassen hat und dem Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinne der GFK droht, bzw.
dass er nicht glaubhaft machen konnte, dass er in seinem Heimatstaat einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war.

Dies zeigt sich insbesondere in seinen unsubstantiierten Angaben vor der belangten Behdrde, wo er befragt zu seinen
Fluchtgriinden, insgesamt vage und oberflachlich geblieben ist, wie der nachfolgende Auszug aus dem
Einvernahmeprotokoll verdeutlicht:

JA: (...) Als ich 15 Jahre alt war, fand ich die Zeitung welche Uber den Tod meines Vaters berichtete. Der Mann wurde zu
15 Jahren verurteilt und dann entlassen. Dias belastete mich sehr. Ich suchte ihn dann um ihn zur Rede zu stellen. Das
fahrte aber zu Probleme zwischen mir und meiner Familie. Ich musste dann weg, damit keine Probleme passieren, weil

er unberechenbar ist. Deshalb entschied ich mich das Land zu verlassen um eine neue Zukunft aufzubauen.
F: Gibt es noch weitere Grunde fur die gegenstandliche Antragstellung?

A: Nein

F: Haben Sie den Mann jemals personlich getroffen?

A: Nein.

F: Gab es ein fluchtausldsendes Ereignis?

A: Nein, ich musste warten, bis ich 18 Jahre alt wurde. Dann konnte ich ausreisen. ICH habe auch versucht drei Mal
Uber das Meer nach Spanien einzureisen, was mir aber nicht gelang.

F: Gab es Sie betreffend auch direkte Vorfalle?

A: Nein.

F: Wann haben Sie den Entschluss gefasst Marokko zu verlassen?

A: Als ich 15 wurde, habe ich den Entschluss gefasst.

F: Gab es Sie betreffend korperliche Angriffe?

A: Nein

F: Gab es lhre Person betreffend etwaige Vorfalle hinsichtlich der Verfolgung Ihrer Person?
A: Nein."

Dazu wird grundsatzlich festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Beweiswirdigung der belangten
Behorde vollinhaltlich anschlief3t. Die belangte Behorde zeigte im angefochtenen Bescheid auch eindeutig und fundiert
auf, aus welchen Grinden sie zum Schluss gekommen ist, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich der Verfolgungsgriinde keine Asylrelevanz aufweist, bzw. weshalb Sie davon ausgeht, dass der
Beschwerdeflhrer seinen Heimatstaat aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.

Der Beschwerdeflhrer berichtete aber auch nicht von sich aus tUber die Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und
konkludenten Wiedergabe, so wie eben Menschen berichten, welche das Erzahlte tatsachlich erlebt haben. Diese
Feststellung kann insofern getroffen werden, als es aus der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts notorisch ist, dass
detailreiche Aussagen mit Realkennzeichen in der Regel fir die Glaubwirdigkeit des entsprechenden Vortrages
sprechen. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Menschen Uber persdnlich Erlebtes detailreich, unter
Angabe der eigenen Gefiihle und unter spontaner Ruckerinnerung an unwesentliche Details und Nebenumstande
berichten. Beim Erzdhlen der eigenen Lebensgeschichte ist zu erwarten, dass der Erzahlende nicht nur
Handlungsablaufe schildert, sondern sich selbst in die Schilderung einbaut; dass eigene Emotionen,
Erlebniswahrnehmung und Verhalten zu erklaren versucht werden; dass Dialoge und Interaktionen mit anderen
Personen geschildert werden. Dies gilt insbesondere bei derart pragenden Ereignissen, die so gravierend auf die
Lebenssituation eines Menschen einwirken, dass dieser sich letztlich veranlasst sieht, sein Heimatland zu verlassen.

Zusammengefasst verharrte der Beschwerdefihrer wahrend seiner Einvernahmen in einer wortkargen Darlegung
einiger weniger Eckpunkte einer Schilderung, die Antworten auf die gestellten Fragen waren grundsatzlich kurz
angebunden - eine detaillierte oder umfassende Schilderung der Ereignisse war ihm im Zuge seiner Einvernahmen
nicht mdglich. Obwohl der Beschwerdefuhrer seitens der belangten Behoérde aufgefordert wurde, die Wahrheit zu
sagen, nichts zu verschweigen und alle zur Begrindung des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und



Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen, wurden die, fir den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen,
von ihm lediglich in duBerst knapper Weise und sehr pauschal beantwortet. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist
jedoch davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der
Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest die Kernfluchtgeschichte moglichst
umfassend zu schildern, sodass der Behorde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland
ausgesetzt ist.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine
gedankliche Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass davon
auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde und
der Beschwerdefuhrer letztlich sein Heimatland aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.

Dies zeigt sich auch in seinen Antworten hinsichtlich des von ihm angestrebten Reiseziels, wo er ausfuhrte, dass er
eigentlich vorgehabt habe, nach Spanien zu gelangen, da dort alle seine Freunde waren, er sich aber fir Osterreich
entschieden habe, da er nur Gutes Gber Osterreich gehort habe und er hier leben und arbeiten mochte.

Es wird vom Beschwerdefuhrer dartberhinaus in seiner Beschwerde kein konkretes und substantiiertes Vorbringen
erstattet, dass ein Asylgrund vorliegen wirde, sondern nur auf seine bisherigen Angaben verwiesen. Er bringt weder
asylrelevante Tatsachen vor, bzw. setzt er sich konkret mit der Beweiswurdigung auseinander oder geht substantiiert
darauf ein, warum das Fluchtvorbringen entgegen der Ansicht der belangten Behdrde subjektiv einen asylrechtlichen
Tatbestand erfullen wirde.

Eine personliche gegen ihn gerichtete Bedrohung oder Verfolgung von staatlichen Behdrden oder von privaten
Personen lasst sich dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht entnehmen bzw. wurde eine solche vom
Beschwerdefiihrer explizit verneint.

Wenn in der Beschwerde zum Ausdruck gebracht wird, dass die belangte Behdrde ihrer Pflicht zur amtswegigen
Erforschung des Sachverhaltes nicht nachgekommen sei, ist diesem Vorbringen dahingehend entgegenzutreten, dass
es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, die Grinde seiner Furcht vor Verfolgung konkret und substantiiert
vorzubringen (VWGH 21.11.1996, Zahl 95/20/0334). Dem Beschwerdefihrer wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fur die Entscheidung wesentlichen
Umstande anzuflhren, wobei zusammengefasst festzuhalten ist, dass sein Schildern der angefihrten Grinde vage
und oberflachlich geblieben ist, auch die in der Einvernahme anwesende Rechtsberatung hatte keine offenen Fragen.

Es kann in diesem Zusammenhang auch nicht als Aufgabe der belangten Behorde gesehen werden, dem
Beschwerdefiihrer dahingehend anzuleiten, dass er ein Vorbringen erstattet welches unter Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention zu subsumieren ist, sondern liegt es am Beschwerdeflhrer ein detailliertes und
stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige Asylrelevanz feststellen zu kénnen.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Ansicht, dass es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die
Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen (VwWGH 20.1.1993,92/01/0752; 19.5.1994,
94/19/0465 mwN) und dass die erstinstanzliche Behdrde nicht verpflichtet ist, den Antragsteller derart anzuleiten, dass
sein Antrag von Erfolg gekront sein muss. Das diesbezlgliche Vorbringen in der Beschwerde ist im Ergebnis nicht
geeignet, der behdrdlichen Beweiswurdigung konkret und substantiiert entgegen zu treten.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer keine individuelle Verfolgung, bzw. asylrelevante Fluchtgriinde im Sinne der GFK angegeben hat,
bzw. dass seinem Vorbringen die Asylrelevanz zu versagen war.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz zum Ausdruck gebracht wird, dass ihm aufgrund seines Vorbringens eine Ruckkehr
nach Marokko nicht mehr méglich sei und er sich bei seiner Rickkehr nach Marokko in eine ausweglose, seine Rechte
nach Art. 2 und Art. 3 EMRK verletzende Lage geraten wirde, ist dies unter dem Gesichtspunkt der mangelnden
Asylrelevanz seines Vorbringens zu beurteilen und kann demnach weder eine Verfolgung durch den Staat gesehen
werden, dies vor allem, unter dem Gesichtspunkt, dass ihm aufgrund seiner eigenen Angaben eine staatliche
Verfolgung gar nicht droht, weshalb es ihm zumutbar ist, nach Marokko zurlickzukehren und unter Zugrundelegung
dieser Ausfihrungen auch keine gesonderte weitere Beurteilung hinsichtlich einer innerstaatlichen Fluchtalternative
erforderlich war.


https://www.jusline.at/entscheidung/69312
https://www.jusline.at/entscheidung/86155
https://www.jusline.at/entscheidung/80860

Des Weiteren kann nicht davon ausgegangen werden, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer, der laut
eigenen Angaben Uber eine mehrjahrige Schulbildung und Berufserfahrung verfigt, bei einer Ruckkehr ins
Herkunftsland in Bezug auf existentielle Grundbedirfnisse in eine ausweglose Situation geraten wirde, zumal er in
Marokko noch Uber ein familiares Netzwerk verfigt und dort bereits gearbeitet hat. Der Beschwerdefuhrer ist auch

nicht von willktirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Marokko gilt - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfihrt - gemaR 8 19 Abs 5 BFA-VGiVm 8 1 Z 9 Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung

und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko geben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und

Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (6.5.2019a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 21.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (5.2020a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 9.7.2020

- OB - Osterreichische Botschaft in Rabat (5.2019): Asyllanderbericht Marokko

- USDOS - United States Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/MOROCCO-2019-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff
2.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (9.7.2020): Marokko - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 9.7.2020

- BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (9.7.2020): Reiseinformation Marokko,

https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 9.7.2020

- EDA - Eidgendssisches Departemenet fur auswartige Angelegenheiten (9.7.2020): Reisehinweise fir Marokko,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html, Zugriff
9.7.2020

- FD - France Diplomatie (9.7.2020): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/#derniere_nopush,
Zugriff 9.7.2020

- IT-MAE - Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (9.7.2020): Viaggiare Sicuri - Marocco,

http://www.viaggiaresicuri.it/country/MAR, Zugriff 9.7.2020

- USDOS - United States Department of State (24.6.2020): Country Reports on Terrorism 2019 - Chapter 1 -
Morocco, https://www.ecoi.net/de/dokument/2032530.html, Zugriff 9.7.2020

- AA - Auswartiges Amt (14.2.2018): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Kénigreich Marokko,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1424844/4598_1519120123_auswaertiges-amt-bericht-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-im-koenigreich-marokko-stand-november-2017-14-02-2018.pdf, Zugriff 5.9.2019 und
10.10.2019

- FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030898.html, Zugriff 6.7.2020


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

- GlZ- Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (5.2020a), LIPortal - Marokko - Geschichte & Staat,

https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 2.7.2020

- Tl - Transparency International (23.1.2020): Corruption Perceptions Index 2019 - Full Data Set,
https://files.transparency.org/content/download/2450/14822/file/2019_CPI_FULLDATA.zip, Zugriff 11.2.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (5.2020a), LIPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/, Zugriff 2.7.2020

- USDOS - US Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom: Morocco,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031298.html, Zugriff 2.7.2020

- AA - Auswartiges Amt (6.5.2019c): Marokko - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/wirtschaft/224082, Zugriff 5.9.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (5.2020c): LIPortal - Marokko - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 6.7.2020

- AA - Auswartiges Amt (6.7.2020): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 6.7.2020

- https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200811-covid-19-sitrep-204.pdf?
sfvrsn=1f4383dd_2 (15.03.2021)

- https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd40299423467b48e9%ecf6
(15.03.2021)

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen, sodass diese der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 3 Abs. 1 und Abs.3Z 1,88 Abs. 1 Z 1 sowie Abs. 2 und 3,8 10 Abs. 1 Z 3 Abs. 3,
855, § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. I Nr. Nr. 29/2020, lauten:
~Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder

2.

4) ...

Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1.

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
(2) ...

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

4) ...

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
2).."

Die maRRgeblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, sowie 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020, lauten:

.Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
Ruckkehrentscheidung
§52.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.
4.

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) ...
Frist fur die freiwillige Ausreise
855.(1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.
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(3).."

Die maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. |
Nr. 29/2020 lautet:

~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. Der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§19) stammt;”
2.-7. ..

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.”

Die maligebliche Bestimmung des 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI | Nr.
56/2018, lautet:

Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1 Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.
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