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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2020, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung vom 18.03.2021, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines rumanischen Staatsangehdrigen gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2020, ZI. XXXX . In ihrer Entscheidung wies die
belangte Behorde den Beschwerdefuhrer wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme
seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes aus dem Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung (Spruchpunkt I1.).

Gegen diese Entscheidung richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 26.08.2020. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdefiihrer entgegen der unrichtigen Feststellungen der belangten
Behorde rechtmaRig als Arbeitnehmer in Osterreich aufhalten wiirde. Zudem sei von einem Uberwiegen seiner
familidaren und privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen. Aullerdem habe die belangte
Behdrde das Recht des Beschwerdeflihrers auf Parteiengehdr verletzt, da sie ihm zwar eine schriftliche Verstandigung

zukommen lassen habe, eine solche aber nicht zur Wahrung des Parteiengehors geeignet sei.

Am 18.03.2021 erfolgte in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin eine mindliche Verhandlung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige BeschwerdefUlhrer ist Staatsangehdériger von Rumanien. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer wurde in XXXX , im Kreis XXXX , in Rumanien geboren, wo er auch aufwuchs. In seinem
Herkunftsstaat besuchte der Beschwerdefihrer zehn Jahre lang die Pflichtschule und anschlieBend flr eineinhalb
Jahre die Berufsschule. Er verflgt Uber einer Ausbildung als Dreher. Als solcher arbeitete er rund sieben Jahre in
seinem Herkunftsstaat und verdiente er sich dadurch seinen Lebensunterhalt.

Der Beschwerdefiihrer ist mit einer ebenfalls in Osterreich aufhiltigen, ruméanischen Staatsangehérigen verheiratet.
Aus der Beziehung mit seiner Ehefrau entstammen ein volljahriger Sohn und eine minderjahrige Tochter. Der
Beschwerdefihrer lebt gemeinsam mit seiner Ehefrau und der minderjahrigen Tochter in einem gemeinsamen
Haushalt, in Wien. Der volljahrige Sohn hat seinen Lebensmittelpunkt in Rumanien und besucht den Beschwerdefihrer
und die Familie tageweise in Osterreich. In Form seiner in Rumanien aufhéltigen Mutter, verfligt der Beschwerdefihrer

noch Uber familiare Anknipfungspunkte zu seinem Herkunftsstaat. Er telefoniert rund drei Mal die Woche mit ihr.

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit 2017 im Bundesgebiet auf und ist seit dem 12.05.2017 mit Hauptwohnsitz
durchgehend melderechtlich erfasst. Die Ehegattin halt sich ebenfalls seit 2017 im Bundesgebiet auf und lebt mit dem
Beschwerdefiihrer seit dem 02.10.2017 in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt. Es handelt sich hierbei um eine
Zweizimmerwohnung im AusmaR von ungefahr 30 m?, wofir die Ehefrau des Beschwerdefiihrers einen monatlichen
Mietzins in der Hohe von € 350,- entrichtet.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich mit mehrfachen Unterbrechungen im Baugewerbe, zumeist bei Leihfirmen,
beschaftigt. Er war wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet in insgesamt 15 Arbeitsverhdltnissen bei sieben
verschiedenen Dienstgebern beschaftigt. Zuletzt war der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 22.02.2021 bis
01.03.2021 erwerbstatig. Am 05.10.2017 beantragte er die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer).
Uber diesen Antrag wurde bis dato nicht entschieden. Der Beschwerdefiihrer bezog zu keinem Zeitpunkt
Sozialleistungen. Er ist beim Arbeitsmarktservice zur Arbeitssuche gemeldet.

Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers ist seit 19.06.2020 durchgehend als Reinigungskraft beschaftigt und bringt
monatlich ein Nettoeinkommen in der Héhe von € 1.200,- ins Verdienen. Aus der beruflichen Tatigkeit seiner Ehegattin
ist der Beschwerdeflhrer als Angehdriger in der Krankenversicherung mitversichert. Der Beschwerdefihrer verfigte
am Verhandlungstag Uber Barmittel in der Hohe von € 15,-. Daruber hinaus ist der Beschwerdefihrer allein tGber ein



Girokonto verfuigungsberechtigt, dass gegenwartig einen Kontostand zwischen € 4.300,- und 4.400,- aufweist. Des
Weiteren zahlt der BeschwerdefUhrer mit seiner Ehegattin monatlich € 50,- in einen Bausparvertrag ein. In ihrem
Herkunftsstaat besitzen der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin gemeinsam ein Haus. Verbindlichkeiten oder
Schulden bestehen nicht.

Der Beschwerdefiihrer spricht nicht Deutsch und weist keine sozialen und integrativen Anbindungen an das
Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 27.07.2020 wurde der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen und ihm ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub erteilt.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides und der Angaben im Beschwerdeschriftsatz sowie den Ausfuhrungen in der mundlichen
Verhandlung vom 18.03.2021. Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Sozialversicherungstragers und des Strafregisters
eingeholt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, insbesondere seiner Identitdt, ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und den Angaben in der mundlichen Verhandlung. Bei dieser wies sich der Beschwerdeflhrer mit
seinem Personalausweis aus, weshalb seine Identitat feststeht.

Aus den Ausfuhrungen in der mdundlichen Verhandlung resultieren die Feststellungen zur Herkunft des
Beschwerdefihrers, seiner Schul- und Berufsausbildung und seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit in Rumanien.

Aus seine Angaben vor dem erkennenden Gericht und der zeugenschaftlichen Einvernahme seiner Ehegattin, grinden
die Feststellung zur seiner familidren Situation und den in Osterreich sowie in Ruménien aufhaltigen Verwandten.

Der Aufenthalt und die melderechtliche Erfassung des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin im Bundesgebiet
ergeben sich aus der Einsichtnahme in das ZMR. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung tatigten die
Beschwerdefihrer die entsprechenden Ausfiihrungen hinsichtlich ihrer Unterkunft und die daraus entspringenden
Kosten.

Die Feststellungen zu den Erwerbstatigkeiten und zum fehlenden Bezug von Sozialleistungen beruhen auf dem
eingeholten Auszug des Sozialversicherungstragers sowie auf dem damit Ubereinstimmen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdeschriftsatz und den Angaben in der mdindlichen Verhandlung. In dieser
bescheinigte er auch anhand einer Erinnerungs-SMS, dass er beim Arbeitsmarktservice zur Arbeitssuche gemeldet ist.
Aus der Einsichtnahme in das IZR in Zusammenschau mit den Angaben des Beschwerdeflihrers grindet die
Feststellung Uber die beantragte Anmeldebescheinigung.

Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin, aus dem Inhalt der vorgelegten Unterlagen und einer
Einsichtnahme in einen Auszug des Sozialversicherungstragers resultieren die Feststellungen zur Tatigkeit seiner
Ehegattin und deren monatliches Einkommen, der Mitversicherung des Beschwerdefiihrers in der
Krankenversicherung, den Barmitteln und Vermégensstanden in Osterreich und Rumanien sowie dem Nichtvorliegen
von Verbindlichkeiten oder Schulden.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung konnte sich der erkennende Richter von den de facto nicht vorhandenen
Deutschkenntnissen des Beschwerdeflhrers personlich Gberzeugen und bestétigte der Beschwerdefihrer, dass er im
Bundesgebiet keine sozialen und integrativen Anbindungen aufweist und sein Alltag im Bundesgebiet primar vom
Arbeiten bzw. von der Arbeitssuche bestimmt wird.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ist aus dem eingeholten Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich
ersichtlich.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 27.07.2020, ZI. XXXX liegt im Verwaltungsakt ein.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides:
3.1. Rechtslage:
Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beginstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet

auszugsweise:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Bulrger zum Aufenthalt fiir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr(jfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate”
Uberschriebene § 55 NAG lautet:

.8 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die

dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
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diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:
Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoériger von Rumanien EWR-Burger iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a und b RL 2004/38/EG vom 3.7.2009 (Freizlgigkeitsrichtlinie) hat jeder Unionsburger das Recht
auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fuUr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er
Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fir sich und seine Familienangehdrigen Uber
ausreichende Existenzmittel verflgt, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine Familienangehdrigen Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen. Nicht von Bedeutung ist die Hohe der
Vergltung, Ausmal der Arbeitszeit und Dauer des Dienstverhaltnisses (vgl. EUGH 26.2.1992, C-357/89, Raullin/Minister
van Onderwijs en Weteschappen).

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich gegenwértig keiner selbstindigen oder unselbstindigen Erwerbstatigkeit
nachgeht (wodurch er auf Grundlage des§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ware), ist
gegenstandlich zunachst zu prifen, ob er den Tatbestand des § 51 Abs. 1 Z 2 NAG erfillt. Im Rahmen dieser Prifung ist
zu beurteilen, ob er (ber ausreichende Existenzmittel fir sich sowie Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligt, sodass er wahrend seines Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen muss.

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbirger Gber ausreichende Existenzmittel verfligt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG - in Anspruch nehmen zu
kdénnen, ist eine konkrete Prufung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen (vgl. EuGH
11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12; Uberdies VWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0047). Daruber
hinaus hat der Gerichtshof der Europdischen Union ausgesprochen, dass die in Art. 7 Abs. 1 lit. b der
FreizUgigkeitsrichtlinie (umgesetzt mit§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005) enthaltene Formulierung "lber die erforderlichen
Mittel verfiigen", ist dahin auszulegen, dass es ausreicht, wenn dem UnionsbUrger diese Mittel zur Verfiigung stehen,
ohne dass die Bestimmung Anforderungen an die Herkunft der Mittel stellt, so dass diese auch von einem
Drittstaatsangehoérigen stammen kdnnen. Folglich schlielft der Umstand, dass die Existenzmittel, Gber die der
Unionsburger verfligt, aus Mitteln stammen, die von dem einem Drittstaat angehdrenden Ehegatten aus der von
diesem im Aufnahmemitgliedstaat ausgelbten Tatigkeit bezogen werden, es nicht aus, dass die in Art. 7 Abs. 1 lit. b
der Freizlgigkeitsrichtlinie enthaltene Voraussetzung der ausreichenden Existenzmittel als erfillt anzusehen ist (EuGH
16.7.2015, K. Singh ua, C-218/14; VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0080).

Nach Art. 8 Abs. 4 der Freizlgigkeitsrichtlinie durfen die Mitgliedstaaten keinen festen Betrag fur die Existenzmittel
festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern ist die persdnliche Situation des Betroffenen zu berlcksichtigen.
Die Mitgliedstaaten kdnnen zwar einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben, sie kdnnen aber nicht ein
Mindesteinkommen vorgeben, unterhalb dessen ohne eine konkrete Prifung der Situation des einzelnen Betroffenen
angenommen wurde, dass er nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt (vgl. EUGH 19.9.2013, Brey, C-140/12). Es
bedarf also bei der Frage, ob ausreichende Existenzmittel zur Verfigung stehen, einer konkreten Einzelfallbeurteilung
(vgl. VWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0222).

Das Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde zu legen (vgl. VWGH 28.05.2019, Ra 2019/22/0036).

In einer Zusammenschau aus dem Beschwerdeschriftsatz, sowie den in der Verhandlung vorgelegten
Bescheinigungsmitteln in Form der Lohnzettel, der Kontoauszlige, dem Bausparvertrag und den glaubhaften
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Ausfuhrungen der Beschwerdefliihrers und seiner Ehegattin, wonach die Ehegattin des Beschwerdefuhrers ein
monatliches Nettoeinkommen in der Ho6he von € 1.200,- erwirtschaftet, der Beschwerdeflihrer selbst - wenn auch
immer wieder mit Unterbrechungen und von kurzer Dauer - arbeitet und daraus zeitweise ein Einkommen lukriert, der
Beschwerdefiihrer Girokonto mit einem Guthaben in der H6he zwischen € 4.300,- und € 4.400,- und nachweislich tUber
einen Bausparer verfligt und er zudem gemeinsam mit seiner Ehegattin im Herkunftsstaat eine Liegenschaft, ist
fallgegenstandlich von einer Erflllung der Voraussetzungen fiir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd § 51 Abs. 1 Z
2 NAG (ausreichende Existenzmittel und umfassender Krankenversicherungsschutz) durch den Beschwerdefuhrer
auszugehen.

Auch das nachhaltige Bemihen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuhen objektiv nicht aussichtslos ist, kann ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln. Dieses Aufenthaltsrecht wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur
dokumentiert (vgl. VwGH 09.08.2016, Ro 2015/10/0050). Es kommt daher auf die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung flr den Rechtserwerb nicht an (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0264).

DarlUber hinaus weisen vor dem Hintergrund der wiederholten Erwerbstatigkeiten des Beschwerdeflihrers und die
Tatsache, dass er beim Arbeitsmarktservice als Arbeitssuchend gemeldet ist, auf dessen nachhaltiges Bemihen, am
Osterreichischen Arbeitsmarkt Fuld zu fassen und seinen Unterhalt, sowie jenen seiner Familie, aus eigenem zu
bestreiten, hin.

Angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer sich bereits seit 17.05.2017 durchgehend im Bundesgebiet
aufhalt und offenkundig - vor allem mit der Unterstltzung seiner Ehegattin - dennoch bislang ohne den Bezug von
Sozialhilfeleistungen oder der Ausgleichszulage zur Selbsterhaltung im Bundesgebiet fahig war, steht aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes fest, dass er die Tatbestandsvoraussetzungen des& 51 Abs. 1 Z 2 NAG zum
Entscheidungszeitpunkt erflillt. Demzufolge kommt ihr gemald 88 51 Abs. 1 Z 2 iVm 55 Abs. 1 NAG ein Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet zu.

Der Vollstandigkeit halber ist im gegenstandlichen Fall erganzend darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefihrer
ungeachtet dessen auch ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht auf Grundlage des & 52 Abs. 1 Z 1 NAG zukommt.
Dieser Tatbestand setzt (in Umsetzung von Art. 2 Abs. 2 lit. d iVm Art. 7 Abs. 1 lit. d der Freiztgigkeitsrichtlinie) voraus,
dass EWR-BUrger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum
Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie Ehegatte oder eingetragener Partner sind (vgl. VWGH
12.12.2017, Ra 2015/22/0149 unter Verweis auf die Judikatur des EuGH).

Fallgegenstandlich erflllt der Beschwerdefiihrer als Ehegatte einer unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgerin zudem die Tatbestandsvoraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 NAG.

Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erfolgte daher nicht zu
Recht, was in weiterer Folge auch die Gegenstandslosigkeit des dem Beschwerdefiihrer mit Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides gewahrten Durchsetzungsaufschubes bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung Uber die Aufenthaltsberechtigung von EWR-BlUrgern von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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