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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Bulgarien, vertreten durch die "BBU-GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2020, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.03.2021 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Bulgarien, ist seit dem 07.05.2012 durchgehend im Bundesgebiet
hauptgemeldet.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.06.2019 zur ZI. XXXX , rechtskraftig mit 10.09.2019, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des versuchten sexuellen Missbrauchs an einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person nach 88 15, 205 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vierundzwanzig
Monaten, davon sechzehn Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Am 25.11.2019 wurde der BeschwerdefUhrer wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft niederschriftlich vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) hinsichtlich der beabsichtigten
Erlassung einer gegen ihn gerichteten, aufenthaltsbeendenden Malinahme einvernommen. Hierbei gab er an, ,seit
zehn Jahren” im Bundesgebiet aufhaltig zu sein und Uber eine Anmeldebescheinigung nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zu verfugen. Er lebe mit seiner Lebensgefdhrtin und den beiden gemeinsamen,
minderjahrigen Téchtern in einem Haushalt in Wien. In Bulgarien wirden sich noch sein Vater, ein Bruder und eine
Schwester aufhalten, zu welchen er, bis zu seiner Inhaftierung, regelmafig in telefonischem Kontakt gestanden sei. Er
habe in Osterreich finf Jahre als Reinigungskraft sowie drei Jahre als Mietwagenfahrer gearbeitet. Seine
Lebensgefahrtin arbeite derzeit nicht aufgrund der kleinen Tochter und beziehe Arbeitslosengeld. Er bedaure sein
strafrechtswidriges Fehlverhalten sehr und wolle nur zurlick zu seiner Familie, arbeiten und sich um seine Kinder

kimmern.

Mit schriftlicher Eingabe vom 06.12.2019 Ubermittelte der BeschwerdefUhrer der belangten Behdrde Kopien seiner
Anmeldebescheinigung sowie der Anmeldebescheinigungen seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter,
Ausweiskopien, Meldezettel sowie eine Bestatigung des AMS Uber den Bezug von Notstandshilfe seiner
Lebensgefahrtin.

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behtérde vom 17.08.2020 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, binnen
zwei Wochen etwaige Anderungen im Hinblick auf seine privaten oder familidren Verhiltnisse bekannt zu geben sowie
der Behdrde ,Einkommensbestatigungen”, ,Aufenthaltstitel bzw. Anmeldebescheinigung der Kinder und Ehegattin in
Kopie" sowie ,Schulbesuchsbestatigungen der Kinder” vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefiihrer
nicht nach.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 09.10.2020 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ,gemal § 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” ein fur die
Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). ,Gemal3 8 70 Abs. 3 FPG" wurde ihm
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Am 14.10.2020 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehrhilfe.

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 23.10.2020 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen
Bescheid ersatzlos beheben; in eventu die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes reduzieren; in eventu den
angefochtenen Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte
Behorde zurlickverweisen. Inhaltlich wurde insbesondere ausgefiihrt, der Beschwerdefuhrer befinde sich entgegen der
Annahme der belangten Behérde, welche davon ausgegangen sei, dass er seit dem Jahr 2012 in Osterreich aufhéltig
sei, bereits seit 2007 und somit seit dreizehn Jahren durchgehend in Osterreich, sodass fallgegenstandlich fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der qualifizierte GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG zur
Anwendung gelange. Der Beschwerdeflhrer sei lediglich einmal strafgerichtlich verurteilt worden und seien hierbei
seitens des Strafgerichts aufgrund seines ordentlichen Lebenswandels von der gegen ihn verhangten
vierundzwanzigmonatigen Freiheitsstrafe sechzehn Monate bedingt nachgesehen worden, da dem weder spezial- noch
generalpraventive Grinde entgegengestanden hatten. Aufgrund der familidren, beruflichen und sozialen Anbindung
des Beschwerdefiihrers zu Osterreich sei keine von ihm ausgehende nachhaltige, maRgebliche Gefahrdung ersichtlich
und erweise sich die Bemessung des Aufenthaltsverbotes als nicht nachvollziehbar und willkirlich. Auch stelle das
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verhangte Aufenthaltsverbot eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Kindeswohles seiner beiden minderjahrigen,
in Osterreich lebenden Téchter dar und werde in diesem Zusammenhang die zeugenschaftliche Einvernahme der
Lebensgefahrtin und der &lteren Tochter des BeschwerdefUhrers beantragt. Dem Beschwerdeschriftsatz
angeschlossen wurden ein handschriftliches Schreiben der alteren Tochter des Beschwerdefuhrers, diverse
Meldezettel sowie ein Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 10.08.2020, ZI. XXXX , wonach die im Zuge der bedingten
Entlassung des BeschwerdefUhrers ausgesprochene Weisung, eine deliktsaufarbeitende Psychotherapie zu
absolvieren, aufgehoben werde.

Am 29.10.2020 Gbermittelte der "Verein Menschenrechte Osterreich" der belangten Behérde eine Ausreisebestitigung,
wonach der Beschwerdefiihrer am 28.10.2020 mit dem Bus von Osterreich nach Bulgarien ausgereist sei.

Am 04.03.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung abgehalten, im
Zuge derer die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers, N.N., sowie die gemeinsame altere Tochter, M.H., mittels
Videokonferenz als Zeuginnen zur gegenstandlichen Beschwerdesache einvernommen wurden. Auch die
Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers nahm Uber Videokonferenz an der Beschwerdeverhandlung teil. Der
Beschwerdefiihrer selbst, welcher sich zum Zeitpunkt der Verhandlung angesichts seiner freiwilligen Ausreise bereits in
Bulgarien aufhielt, hatte sich vorab Uber seine Rechtsvertretung entschuldigen lassen und vorgebracht, dass es ihm
aufgrund burokratischer Hurden fur die Wiedereinreise sowie den geltenden Quarantdne-Bestimmungen vor dem
Hintergrund der COVID-19-Pandemie nicht méglich sei, an der Verhandlung teilzunehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Bulgarien und somit EWR-BUrger. Seine Identitat steht
fest.

Er musste sich im Februar 2021 in Bulgarien einer Operation im Zusammenhang mit Nierensteinen unterziehen.
Ansonsten ist er gesund und erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflhrer hatte bereits vom 07.12.2005 bis 12.09.2007 (mit einer Unterbrechung von drei Wochen) einen
Nebenwohnsitz in Osterreich angemeldet. Vom 12.09.2007 bis zum 25.09.2008 war er in Osterreich hauptgemeldet.
Seit dem 07.05.2012 ist er wiederum durchgehend in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin und seinen beiden Tochtern hauptgemeldet, wobei er sich vom 11.05.2019 bis zum 24.05.2019 und
vom 15.10.2019 bis zum 12.03.2020 in einer Justizanstalt, Uberdies vom 12.03.2020 bis zum 28.03.2020 in einem
Polizeianhaltezentrum befand.

Am 25.03.2015 wurde ihm seitens des Amtes der XXXX Landesregierung eine Anmeldebescheinigung fir den
Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 NAG ausgestellt. Seine Lebensgefahrtin N.N. (IFA-ZI. XXXX),
mit welcher er seit Uber zwanzig Jahren in einer Beziehung lebt, sowie die beiden gemeinsamen minderjahrigen
Tochter M.H. (geb. September 2003; IFA-ZI. XXXX ) und L.H. (geb. Juni 2015; IFA-ZI. XXXX ), alle bulgarische
Staatsangehorige, halten sich ebenfalls auf Grundlage von Anmeldebescheinigungen rechtméaRig im Bundesgebiet auf.
M.H. kam im Alter von etwa acht Jahren mit ihren Eltern nach Osterreich, wahrend L.H. bereits in Osterreich geboren
wurde.

Der Vater, ein Bruder und eine Schwester des Beschwerdeflhrers leben in Bulgarien und steht er in Kontakt zu seinen
Angehorigen in seinem Herkunftsstaat. Zum Entscheidungszeitpunkt lebt er bei Verwandten von N.N.

Der Beschwerdefiihrer scheint erstmalig mit Juli 2015 im Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager auf.
Er ging in Osterreich zwischen Juli 2015 und September 2019 regelmaRig zumeist kurzzeitigen Erwerbstatigkeiten fir
jeweils einige Monate als Arbeiter sowie geringflgig beschaftigter Arbeiter nach, haufig unterbrochen durch den Bezug
von bedarfsorientierter Mindestsicherung, Krankengeld, "Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe" und Arbeitslosengeld.
Zuletzt ging er von 19.07.2018 bis 13.11.2018, von 17.11.2018 bis 02.06.2019 sowie von 01.07.2019 bis 15.09.2019
angemeldeten Erwerbstatigkeiten als geringfligig beschaftigter Arbeiter nach. Eine nachhaltige Integration des
Beschwerdefiihrers auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt ist nicht gegeben.

Die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers, N.N., bezieht seit Dezember 2017 durchgehend - mit kurzzeitigen


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51

Unterbrechungen von zumeist wenigen Tagen - "Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe", zusatzlich Familienbeihilfe.
Uberdies ist sie seit 08.07.2020 laufend als geringfligig beschéftigte Arbeiterin gemeldet, wenngleich sie in der
Beschwerdeverhandlung angab, dass ihr derzeit eine Erwerbsaustbung aufgrund ihrer Tochter ohne weitere familidre
Unterstiitzung nicht méglich sei. M.H. besucht in Osterreich das Gymnasium, L.H. den Kindergarten. L.H. leidet an
einer Lungenentziindung, wahrend N.N. an diversen orthopadischen Problemen an den Bandscheiben, an der
Wirbelsaule sowie am Knie leidet. Eine anstehende Operation am Knie musste sie verschieben, da sie nach der
Ausreise des Beschwerdefiihrers niemanden in Osterreich hat, welcher temporér die Beaufsichtigung ihrer Téchter
Ubernehmen kénnte. M.H. und L.H. verfligen Uber keine qualifizierten Bulgarisch-Kenntnisse, da sie im gemeinsamen
Haushalt mit ihren Eltern stets Turkisch sprachen.

Der Beschwerdefiihrer weist keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, gesellschaftlicher oder
kultureller Hinsicht auf.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.06.2019 zur ZI. XXXX , rechtskraftig mit 10.09.2019, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des versuchten sexuellen Missbrauchs an einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person nach 88 15, 205 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vierundzwanzig
Monaten, davon sechzehn Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.
Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im Februar 2019 im Zuge einer nachtlichen Fahrt im Rahmen seiner
beruflichen Tatigkeit als Mietwagenfahrer einen weiblichen, auf seiner Rickbank liegenden Fahrgast, welcher unter
einer starken Alkoholisierung eingeschlafen und somit wehrlos war, unter AusnUtzung dieses Zustands zu
missbrauchen versuchte, indem er ihr die Leggins und Unterhose herunterzog, sodann ihre Beine spreizte, diese nach
oben hielt und anschlieBend vaginal in sie einzudringen versuchte, wobei es nur aufgrund dessen beim Versuch
geblieben war, da das Opfer aufwachte und sich von der Rickbank auf den Boden fallen lie3, um das Vorhaben des
Beschwerdefiihrers zu unterbinden. Aufgrund der Gegenwehr sowie dem Umstand, dass er einige Passanten auf der
StralBe sah, bekam der Beschwerdefiihrer Angst entdeckt zu werden und lieB im Bewusstsein, sein Vorhaben nicht
mehr unentdeckt weiterfiihren zu kénnen, von seinem Opfer ab. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung
das reumdtige Gestandnis sowie der bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdeflihrers gewertet, tberdies,
dass die Tat beim Versuch geblieben war. Erschwerende Umstande wurden nicht ins Treffen gefihrt.

Am 12.03.2020 wurde der Beschwerdefihrer bedingt, unter Bestimmung einer Probezeit von finf Jahren, aus der
Freiheitsstrafe entlassen und ihm mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 12.03.2020 zur ZI. XXXX die Weisung
erteilt, eine deliktsaufarbeitende Psychotherapie zu absolvieren. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom
10.08.2020 zur ZI. XXXX wurde diese Weisung aufgehoben, mit der Begriindung, der Bewdhrungshelfer habe dem
Strafgericht berichtet, der Beschwerdefiihrer komme gut mit seinem Leben zurecht und habe eine gute Beziehung
sowie ein erfilltes Sexualleben mit seiner Lebensgefahrtin. Da sich der Beschwerdefihrer bereit erklart habe, mit dem
bestellten Bewahrungshelfer auch intime personliche Themen, sein Frauenbild, seine Sexualitdt und sein
Beziehungsleben zu besprechen, kdnne einer Aufhebung der Therapieweisung zugestimmt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 04.03.2021
vor dem Bundesverwaltungsgericht, im Zuge derer die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers, N.N., sowie die
gemeinsame daltere Tochter, M.H., mittels Videokonferenz als Zeuginnen zur gegenstandlichen Beschwerdesache
einvernommen wurden. Auch die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers nahm Uber Videokonferenz an der
Beschwerdeverhandlung teil.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines vor den dsterreichischen Behorden im Original vorgelegten
- und sich in Kopie im Akt befindlichen - bulgarischen Personalausweises Nr. XXXX fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhdltnissen in Bulgarien, seinem
Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit ergeben sich aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers im Verfahren. Dass er sich im Februar 2021 in Bulgarien einer Operation im Zusammenhang mit
Nierensteinen unterziehen musste, ergibt sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben seiner Rechtsvertretung



sowie der Zeugin N.N. im Rahmen der Beschwerdeverhandlung.

Dass der Beschwerdefuhrer zum Entscheidungszeitpunkt bei Angehorigen von N.N. in Bulgarien lebt, ergibt sich aus
deren diesbezlglich glaubhaften Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zu den Haupt- und Nebenwohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als auch
zum gemeinsamen Wohnsitz mit seiner Lebensgefahrtin und den beiden Téchtern ergeben sich aus einer Abfrage im
zentralen Melderegister der Republik.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des Beschwerdefuhrers, seiner Lebensgefahrtin und seiner beiden Téchter
in Osterreich auf Grundlage von Anmeldebescheinigungen nach dem NAG ergeben sich aus den seitens des
Beschwerdefihrers mit schriftlicher Eingabe vom 06.12.2019 in Kopie vorgelegten Anmeldebescheinigungen von ihm,
seiner Lebensgefahrtin und seinen beiden Téchtern, in Zusammenschau mit einer Abfrage im Informationsverbund

zentrales Fremdenregister.

Die Versicherungszeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich als Arbeiter sowie geringfligig beschaftigter Arbeiter, als
auch die Feststellungen zu seinem Bezug von bedarfsorientierter Mindestsicherung, Krankengeld, "Notstandshilfe,
Uberbriickungshilfe" und Arbeitslosengeld ergeben sich aus einer Abfrage im Hauptverband &sterreichischer
Sozialversicherungstrager, ebenso wie die angemeldete Erwerbstatigkeit von N.N. als geringfligig beschaftigte
Arbeiterin seit 08.07.2020, sowie die Feststellungen zu ihrem Bezug von "Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe" seit
Dezember 2017. Dass N.N. Uberdies noch Familienbeihilfe bezieht, ergibt sich aus ihren glaubhaften Angaben in der

Beschwerdeverhandlung.

Der Schulbesuch der alteren Tochter M.H. sowie der Kindergartenbesuch der jiingeren Tochter L.H. ergeben sich aus
den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers und der beiden Zeuginnen im Verfahren, ebenso wie
der Umstand, dass M.H. im Alter von etwa acht Jahren mit ihren Eltern nach Osterreich kam, wahrend L.H. bereits in

Osterreich geboren wurde.

Die Feststellungen zu den gesundheitlichen Beeintrachtigungen von N.N. und L.H. ergeben sich aus den diesbezuglich
glaubhaften Angaben von N.N. im Rahmen der Beschwerdeverhandlung, ebenso wie der Umstand, dass die beiden
Tochter Uber keine qualifizierten Bulgarisch-Kenntnisse verfligen, da sie im gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern
stets Turkisch sprachen.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

Die Feststellungen bezulglich der seiner strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlung sowie
den Erwadgungen des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt enthaltenen
Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX zur ZI. XXXX , Uberdies aus der im Akt enthaltenen Urteilsausfertigung des
Oberlandesgerichts Wien zur ZI. XXXX , welches einer Berufung des Beschwerdeflhrers gegen seine Verurteilung keine
Folge gegeben hatte. Die Feststellungen hinsichtlich der dem Beschwerdefuhrer strafgerichtlich erteilten Weisung, eine
deliktsaufarbeitende Psychotherapie zu absolvieren, welche in weiterer Folge wieder aufgehoben wurde, ergeben sich
aus einer Abfrage im Strafregister der Republik in Zusammenschau mit einer dem Beschwerdeschriftsatz
angeschlossenen Kopie des Beschlusses des Landesgerichts XXXX vom 10.08.2020 zur ZI. XXXX .

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
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zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4.  der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu vorzunehmen, bei der
das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "persdnliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

§ 67 FPG setzt Art. 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.§ 2 Abs. 4 Z 18 FPG) um. Diese mit "Schutz vor
Ausweisung" betitelte Bestimmung lautet:

»(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”
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Nach dem 24. Erwagungsgrund der Freiztgigkeitsrichtlinie soll der Schutz vor Ausweisung in dem Mal3e zunehmen, wie
Unionsburger und ihre Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Bei Unionsburgern, die nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd§ 53a NAG und Art. 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 Freizlgigkeitsrichtlinie und
8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
19.05.2015, Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt,
setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.

Die zwingenden Grlnde der o6ffentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizugigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 AEUV angefuhrten
(also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel,
illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdat und
organisierte Kriminalitat) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses
anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevélkerung unmittelbar zu bedrohen, und
die damit unter den Begriff der zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kdnnen, mit denen gemalf3 Art. 28
Abs. 3 der Freizlgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfliigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der
Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EuGH 22.05.2012, C-348/09).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

.8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR8 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Ausgehend von der durchgehenden Wohnsitzmeldung des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit 07.05.2012, wobei
N.N. in der Beschwerdeverhandlung Uberdies angab, dass sie und der Beschwerdefihrer bis zum Jahr 2014 ,alle drei
Monate wieder nach Bulgarien ausreisen” hatten mussen, ist der GefahrdungsmalRstab des 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG
mangels eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts im Bundesgebiet im vorliegenden Beschwerdefall nicht
mafgeblich.

Da dem Beschwerdefiihrer jedoch am 25.03.2015 seitens des Amtes der XXXX Landesregierung eine
Anmeldebescheinigung fir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 NAG ausgestellt wurde und er
somit durch seinen mehr als finfjahrigen rechtmaBigen Aufenthalt - wie auch seitens seiner Rechtsvertretung in der
Beschwerdeverhandlung zutreffend aufgezeigt - gemal’ § 53 Abs. 1 NAG das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat,
gelangt gegenstandlich der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefdahrdungsmalstab ("schwerwiegende
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit") zur Anwendung.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.06.2019, rechtskraftig mit 10.09.2019, wegen
des Verbrechens des versuchten sexuellen Missbrauchs an einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vierundzwanzig Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag
zugrunde, dass er im Zuge einer nachtlichen Fahrt im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit als Mietwagenfahrer im
Februar 2019 einen weiblichen, auf seiner Rickbank liegenden Fahrgast, welcher unter einer starken Alkoholisierung
eingeschlafen und somit wehrlos war, unter Ausnltzung dieses Zustands zu missbrauchen versuchte, indem er ihr die
Leggins und Unterhose herunterzog, sodann ihre Beine spreizte, diese nach oben hielt und anschlieBend vaginal in sie
einzudringen versuchte, wobei es nur aufgrund dessen beim Versuch geblieben war, da das Opfer aufwachte und sich
von der Ruckbank auf den Boden fallen lie, um das Vorhaben des Beschwerdefiihrers zu unterbinden. Aufgrund der
Gegenwehr sowie dem Umstand, dass er einige Passanten auf der Stral3e sah, bekam der Beschwerdefiihrer Angst
entdeckt zu werden und liel im Bewusstsein, sein Vorhaben nicht mehr unentdeckt weiterfihren zu kénnen, von
seinem Opfer ab. Die Erfullung des GefdhrdungsmalRstabs des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG wird im Falle des
Beschwerdefiihrers bereits durch die hohe Sozialschadlichkeit seines strafrechtswidrigen Verhaltens an einem
wehrlosen Opfer und sein sich daraus ergebendes Personlichkeitsbild indiziert, wobei die sexuelle Ausbeutung von
Frauen nach Art. 83 Abs. 1 AEUV ausdricklich jenen Bereichen der besonders schweren Kriminalitat zuzurechnen ist,
welche eine grenziberschreitende Dimension haben und fir die ein Tatigwerden des Unionsgesetzgebers vorgesehen
ist. Daher steht es den Mitgliedstaaten auch frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 AEUV angeflhrten als besonders
schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, bei der die Gefahr der
Wiederholung eine unmittelbare Bedrohung der Ruhe und der physischen Sicherheit der Bevdlkerung darstellt (vgl.
EuGH 22.05.2012, C-348/09) und hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits explizit festgehalten, dass das 6ffentliche
Interesse am Schutz der kdrperlichen und der sexuellen Integritdt anderer Personen hoch zu veranschlagen ist (vgl.
VwWGH 19.10.2004, 2001/21/0191).

Wesentlicher Ausgangspunkt fur die Beurteilung des einer negativen Zukunftsprognose entgegenstehenden langeren
Wohlverhaltens eines Fremden ist das fir diese als tragend angesehene Fehlverhalten. Dabei fallen nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Delikte gegen die kdrperliche Unversehrtheit besonders ins Gewicht. Im
Allgemeinen ist nach derartigen Taten ein ausreichend langer Zeitraum des Wohlverhaltens erforderlich, um eine
positive Prognose gerechtfertigt erscheinen zu lassen und gilt dies umso mehr fiir strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung (vgl. VwWGH 06.07.2020, Ra 2019/01/0426, mwN).
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Gerade in Zusammenhang mit Sexualdelikten zeigt sich eine hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit abhangig von
verschiedenen Faktoren, wie etwa Unsicherheiten im Sozialkontakt, Depressivitat, Angstlichkeit, Zwanghaftigkeit u.dgl.
(vgl dazu Brand, Verurteilte Sexualstraftater: Evaluation ambulanter psychotherapeutischer Behandlung, 2005). Die
Riickfallquoten von Sexualstraftatern zeigen u.a. bei Missbrauch von Kindern unter zehn Jahren, bei mangelnder
Vorbeziehung zwischen Tater und Opfer, bei geringem oder keinem Alkoholeinfluss bei der Tat, aber auch bei
ungunstiger Sozialisation des Taters ein erhohtes Risiko auf, dass der Sexualstraftater wieder ruckfallig wird (vgl dazu
Jost, Gefahrliche Gewalttater, 2012, Kapitel 5). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass den Beschwerdefihrer
- als scheinbar nach auf3en hin gefestigte Person - weder sein intaktes Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin und
seinen beiden Téchtern, noch seine Berufsaustbung als Mietwagenfahrer von der Begehung eines Sexualverbrechens
abgehalten haben. Auch bestand zwischen ihm und dem Opfer, einem Fahrgast, keinerlei Vorbeziehung und beging er
die Untat offensichtlich in nichternem Zustand, da das Strafurteil keine Alkoholisierung des Beschwerdeflhrers oder
Indizien fir eine solche erwahnt.

Vor dem Hintergrund, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. zuletzt VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184, mwN), kann angesichts der
Haftentlassung des Beschwerdeflihrers vor lediglich etwa einem Jahr (im Marz 2020) noch nicht zuverlassig
ausgeschlossen werden, dass er im Bundesgebiet fortan keine Sexualstraftaten mehr begehen wird. Den endgultigen
Wegfall der durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten indizierten Gefahrlichkeit wird der Beschwerdefihrer,
welcher sich nach wie vor in offener Probezeit befindet, erst durch einen noch deutlich langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen missen, wenngleich das Bundesverwaltungsgericht die positiv fur ihn
sprechenden Indizien durchaus nicht verkennt, wonach er lediglich einmal strafgerichtlich verurteilt wurde, der
Uberwiegende Teil der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde und zwischenzeitlich auch die
ihm gerichtlich erteilte Weisung, eine deliktsaufarbeitende Psychotherapie zu absolvieren, nach positiven Berichten
des Bewdhrungshelfers an das Strafgericht mit Beschluss vom 10.08.2020 aufgehoben worden ist.

Aus dem Gesagten ist somit davon auszugehen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet nach wie
vor eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des 8 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Unstreitig fuhrt der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet mit seiner Lebensgefdhrtin N.N. und den beiden
gemeinsamen minderjahrigen Tochtern M.H. (geb. September 2003) und L.H. (geb. Juni 2015), alle auf Grundlage von
Anmeldebescheinigungen rechtmaRig in Osterreich aufhaltige, bulgarische Staatsangehérige, ein iSd Art. 8 EMRK
geschiitztes Familienleben. Er hat bis zu seiner Inhaftierung im Oktober 2019 - und wiederum nach seiner
Haftentlassung im Marz 2020, bis zu seiner freiwilligen Ausreise nach Erlassung des gegenstandlich angefochtenen
Bescheides - in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefahrtin und den beiden Téchtern gelebt, zum
Haushaltseinkommen beigetragen und die Versorgung und Erziehung der Tochter gemeinsam mit N.N. sichergestellt.
N.N. gab in der Beschwerdeverhandlung glaubhaft an, dass die Familie in hohem MaRe auf die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet angewiesen ist. So war es ihr angesichts ihrer Verpflichtungen als (derzeit)
alleinerziehende Mutter nicht moglich, eine Arbeitsstelle anzutreten, da Arbeitsbeginn bereits um 6 Uhr gewesen ware,
sie jedoch ihre jungere Tochter L.H. zum Kindergarten bringen musse. Auch habe sie eine anstehende Operation an
ihrem Knie verschieben muissen, da im Falle ihres Krankenhausaufenthaltes ohne den Beschwerdefuhrer die
Beaufsichtigung der beiden Tochter nicht sichergestellt werden kénne und erweise sich auch die finanzielle Situation
der Familie, nunmehr ohne den Beschwerdeflhrer, als duRerst schwierig.

Auch erscheint den beiden Tdchtern eine etwaige Fortfihrung des Familienlebens mit dem Beschwerdefihrer in
Bulgarien nicht zumutbar. Sie sprechen beide kein Bulgarisch. Die jlingere Tochter L.H. wurde bereits in Osterreich
geboren, wahrend M.H., welche mittlerweile die sechste Klasse eines Gymnasiums besucht, den Uberwiegenden Teil
ihres Lebens und ihre gesamte Jugend in Osterreich verbracht hat. Das Verhéltnis des Beschwerdefiihrers zu seiner
Lebensgefahrtin und seinen Tdchtern erscheint ebenfalls eng und erwies er sich im Alltag grundsatzlich als
verlasslicher und liebevoller Familienvater, wie die Zeuginnen zuletzt in der Beschwerdeverhandlung glaubhaft
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darzulegen vermochten.

Wenngleich die Intensitat des Familienlebens zum gegebenen Zeitpunkt aufgrund der freiwilligen Ausreise des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien im Oktober 2020 abgeschwacht ist, so kann aufgrund des erhobenen
Sachverhaltes dennoch vom Bestehen eines finanziellen sowie emotionalen Abhangigkeitsverhaltnisses von N.N. und
den beiden gemeinsamen Tochtern zum Beschwerdefiihrer ausgegangen werden.

Dem daraus resultierenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich zur Aufrechterhaltung
seines schitzenswerten Familienlebens zu seiner Lebensgefahrtin und den beiden gemeinsamen minderjahrigen
Toéchtern steht das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen die sexuelle
Integritat und Selbstbestimmung gegenuber (vgl. VWGH 19.10.2004, 2001/21/0191).

Unter BerUcksichtigung des Kindeswohls, welches gemal3 Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG Uber die Rechte von
Kindern entspricht) bei allen Kindern betreffenden MalBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss (vgl. dazu insbesondere das EGMR-Urteil vom 16.04.2013, Udeh gegen die Schweiz, Nr.
12020/09) und in Ansehung der zuvor angefuhrten, durchaus fir einen Wegfall der Gefahrlichkeit des
Beschwerdefihrers sprechenden Indizien (wenngleich eine solche noch nicht zuverlassig ausgeschlossen werden
kann), als auch des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer - obwohl keine nachhaltige Verankerung auf dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt gegeben ist - zwischen Juli 2015 und September 2019 regelmafRig diversen
Erwerbstatigkeiten als Arbeiter sowie geringfligig beschaftigter Arbeiter nachging und dadurch seine grundsatzlich
vorhandene Arbeitswilligkeit unter Beweis gestellt hat, ist im Rahmen einer Gesamtschau und unter Abwagung aller
Umstande das private Interesse an der Fortfihrung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in
Osterreich geringfligig hther zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung und erweist
sich der mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Rahmen

einer Gesamtschau letztlich als unverhaltnismaRig.

Das mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verhdngte Aufenthaltsverbot erfolgte somit nicht zu Recht, was
zugleich auch die Gegenstandslosigkeit des Ausspruchs hinsichtlich der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes

(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) bedingt.
In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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