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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb XXXX, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2019,
ZI. 49369603-190652069, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft von 28.06.2019 bis 04.07.2019 fur rechtmaRig erklart.

Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Rumanien. Er reiste zuletzt spatestens im Februar 2020 nach
Osterreich ein.
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2. Am 28.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer beim Verkauf von Zeitungen betreten. Bei der Befragung durch die
Behorden des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, im Park zu schlafen und bald nach Rumanien auszureisen.

3. Am 28.06.2019 wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund eines Festnahmeauftrages vom selben Tag gemal38 34
Abs 2 Z 2 BFA-VG festgenommen und im Zuge des Parteiengehdrs, der Prifung eines Aufenthaltsstatus, der Prufung
des Sicherungsbedarfs und der Erlassung eines Aufenthaltsverbots niederschriftlich einvernommen. Dabei fihrte er im
Wesentlichen zusammengefasst aus, gesund und seit zweieinhalb Wochen in Osterreich zu sein. Er habe seither
abwechselnd bei einem Freund und bei der Caritas genéchtigt. Seinen Aufenthalt in Osterreich habe er durch den
Verkauf von Zeitungen finanziert. Um eine Anmeldebescheinigung habe er sich nicht gekimmert. Er sei ledig und habe
zwei Kinder, welche in Moldawien aufhaltig seien. Seine Mutter und eine Schwester leben in Rumanien. Er habe ein
Familienhaus in Rumanien. Dem Beschwerdefihrer wurde die Mdglichkeit gegeben, zur beabsichtigten Erlassung der
Schubhaft Stellung zu nehmen. In diesem Zusammenhang gab er an, Osterreich bald zu verlassen. Er habe nichts

Schlimmes gemacht.

4, Mit Bescheid vom 28.06.2019 wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung gemafR§ 76 Abs
272 FPG iVm 8 57 Abs 1 AVG angeordnet. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer
bereits mehrfacht angezeigt und rechtskraftig strafrechtlich verurteilt worden sei. Dartber hinaus wurde die Schubhaft
mit der weitgehend fehlenden sozialen Verankerung und Integration des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet
begrindet. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kdnne aufgrund der finanziellen Lage und der mangelnden
polizeilichen Meldung nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der
vorliegenden ,ultima-ratio-Situation” auch als verhaltnismaRig.

5. Mit Bescheid vom 01.07.2019 wurde Uber den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen.
6. Am 04.07.2019 wurde der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf dem Landweg nach Rumanien abgeschoben.

7. Am 23.07.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gemalR8 22a BFA-VG (samt
Vollmachtsbekanntgabe) ein. Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer im Gegensatz zur
Behauptung im angefochtenen Bescheid nicht strafrechtlich verurteilt, sondern unbescholten sei. Der
Beschwerdefiihrer habe sich im Zuge der behdérdlichen Amtshandlungen kooperationsbereit gezeigt und bei der
Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mitgewirkt. Die Behdrde gehe auch offensichtlich von einem
rechtmaRigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers aus. Es liege keine Fluchtgefahr des Beschwerdefuhrers vor.
Obdachlosigkeit spreche nicht fiir die mangelnde Greifbarkeit des Beschwerdefihrers. Er sei im regelmaRig genutzten
Notquartier der Caritas greifbar. Auch das fehlende Reisedokument und die fehlenden Barmittel begriinden eine
Fluchtgefahr nicht. Die Voraussetzung fur die Erlassung eines Einreiseverbots seien nicht vorgelegen. Beantragt werde
daher, dass a) eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdeflihrers durchgefiihrt werde; b) der
angefochtene Bescheid behoben und die Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig erklart werde; c) ausgesprochen
werde, dass die Voraussetzungen fir eine weitere Anhaltung nicht vorlagen; d) der belangten Behorde die Kosten
aufzuerlegen.

8. Am 24.07.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Eine Stellungnahme des
Bundesamtes wurde nicht abgegeben.

9. Am 25.07.2019 wurde der Beschwerdeflhrer bzw dessen rechtsfreundliche Vertretung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme (hinsichtlich eines offenkundig Uberschiefenden Beschwerdebegehrens) verstandigt und die
Méglichkeit eingerdaumt, im Rahmen einer Stellungnahme die dargelegten Unstimmigkeiten zu bereinigen und
allenfalls das Beschwerdebegehren einzuschranken.

10. Am 30.07.2019 schrénkte der Beschwerdeflihrer durch seine damalige rechtsfreundliche Vertretung das
Beschwerdebegehren wie folgt ein: ,[...] es wird u.a. beantragt die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung in
Schubhaft von 28.06.2019 bis 04.07.2019 fir rechtswidrig zu erklaren [...]".

11.  Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 06.08.2019 den Bescheid betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ersatzlos behoben.

12.  Das Vertretungsverhaltnis wurde mit 31.12.2020 aufgeldst; der Beschwerdeflhrer ist seither unvertreten.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
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Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Rumanien. Er verflgt Gber einen rumanischen Personalausweis.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten. Er ist gesund und nimmt keine Medikamente ein.

Der Beschwerdeflihrer ist spatestens im Februar 2019 das letzte Mal in das Bundesgebiet eingereist. Der
Beschwerdefihrer verfigte zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung Uber keinen aufrechten Wohnsitz. Zuletzt
verflgte er lediglich in der Zeit von 09.08.2012 bis 07.12.2012 Uber eine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer verkaufte im Bundesgebiet Zeitungen und versuchte sich so seinen finanziellen Unterhalt zu
sichern. Im Zeitpunkt der Bescheiderlassung verflugte der BeschwerdefUhrer Uber rund neun Euro in bar. Der
Beschwerdefiihrer hat in seiner niederschriftlichen Einvernahme ausgefuhrt, dass er abwechselnd bei einem Freund
und in einer Notschlafstelle schlafe. Zuvor hatte er von Nachtigungen im Park gesprochen. Der Beschwerdeflhrer
verfugt in Osterreich weder Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz noch (iber ein existenzsicherndes Vermégen
oder Einkommen. Er hatte bei Anordnung der Schubhaft keine Moglichkeiten, umgehend und aus eigenen Mitteln

seine Rickkehr nach Rumanien zu organisieren und zu finanzieren. Er ist lediglich eingeschrankt vertrauenswurdig.

In Osterreich befinden sich keine Familienangehérigen des Beschwerdeflihrers. Die Mutter sowie eine Schwester leben
in Rumanien. Seine beiden Kinder leben in Moldawien. Der BeschwerdefUhrer war bei seiner Anhaltung in Schubhaft

grundsatzlich gesund sowie jedenfalls arbeits- und haftfahig.

Er wurde vor Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde nach Rumanien abgeschoben. Eine Beschwerde gegen die

Abschiebung wurde nicht eingebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1.  Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes sowie und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

1.2. Dass der Beschwerdeflhrer Uber einen rumanischen Personalausweis verfligte, ergibt sich aus dessen Angaben
in der Niederschrift vom 28.06.2019 und aus dem Verwaltungsakt, in welchem sich eine Kopie des Personalausweises
befindet. Bei den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach ,auch das fehlende Reisedokument [..] fur sich
genommen nicht geeignet” ist, Fluchtgefahr zu begrinden, handelt es sich insoweit um eine rechtliche
Fehleinschatzung, da der Beschwerdefihrer Gber einen Personalausweis, welcher innerhalb der Europaischen Union

als Reisedokument gilt, verfugt.

1.3. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 28.06.2019 gab der Beschwerdefihrer an, Gber acht bis neun
Euro in bar zu verfliigen. Weitere finanzielle Mittel kamen im Verfahren nicht hervor. Die Feststellungen rund um
seinen Gesundheitszustand und der mangelnden Meldung ergeben sich aus den Aussagen des Beschwerdefihrers in

der niederschriftlichen Einvernahme sowie aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Festnahme am 28.06.2019 den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gegenliber angab, dass er im Park schlafe, wohingegen er bei der
niederschriftlichen Einvernahme am selben Tag vor der belangten Behorde ausflihrte, dass er abwechselnd bei einem
Freund und in einer Notschlafstelle schlafe. Aufgrund seiner sich widersprechenden Angaben konnte dem
Beschwerdefiihrer keine volle Vertrauenswurdigkeit attestiert werden.

1.4. Das Fehlen substantieller sozialer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlange und den
authentischen Angaben des Beschwerdefihrers. Auch in der Beschwerde wurden keine entgegenstehenden
Behauptungen aufgestellt. Er gab selbst an, dass seine Mutter und eine Schwester in Rumanien und seine beiden
Kinder in Moldawien leben.

1.5. Dass der Beschwerdeflhrer gesund war, ergibt sich aus dessen diesbezlglicher Aussage in der Niederschrift vom
28.06.2019 und sind auch keine gesundheitlichen Beschwerden im Verfahren hervorgekommen. Aus dem
Dargestellten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung und wahrend dieser
haftfahig war und wurde dies auch nicht angezweifelt.

1.6. Die Feststellung betreffend die fehlenden Vorstrafen des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einem rezenten
Strafregisterauszug. Die erfolgte Abschiebung ist aus der Aktenlage ersichtlich. Eine Beschwerde gegen die



Abschiebung wurde beim Bundesverwaltungsgericht nicht eingebracht, was in der gerichtsinternen
Verfahrensadministration ersichtlich ist.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemaR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemall§ 9 Abs.1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

2.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012, in der damals gultigen Fassung, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fir die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8§ 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
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Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.

3.2. Die belangte Behdrde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit dem bis dato unbekannten
Aufenthalt sowie dem Fehlen substanzieller sozialer Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet. Das Bundesamt stiitzte sich
dabei erkennbar auf die Ziffern 1 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG.

Der BeschwerdefUhrer ist spatestens im Juni 2019 erneut in das Bundesgebiet eingereist. Er verfligte, abgesehen von
den Meldungen in Polizeianhaltezentren, nie Uber eine Meldeadresse, war jedoch im Jahr 2012 flur vier Monate
obdachlos gemeldet. Obwohl ihm seine Verpflichtungen nach dem Meldegesetz aus seinen Vorverfahren bekannt
waren, verflgte er zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung, zu welchem er zumindest seit rund zweieinhalb Wochen
wieder im Bundesgebiet aufhaltig war, Uber keine aufrechte Meldung. Es ist zwar unstrittig, dass der
Beschwerdefiihrer in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde angegeben hat, dass er
abwechselnd bei einem Freund und in einer Notschlafstelle néchtigt und auch eine Adresse angegeben hat, doch ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer am selben Tag vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben
hat, dass er im Park schlafe. Durch seine widersprichlichen Angaben beschadigte er seine Vertrauenswiirdigkeit selbst
und konnte nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich greifbar sein wird. Es wird zwar
nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer bei der niederschriftlichen Einvernahme die Adresse des Freundes, bei
welchem er genachtigt habe, genannt hat, doch handelte es sich dabei um eine unvollstandige Adresse und bleibt in
diesem Zusammenhang auch festzuhalten, dass in der Beschwerde nicht mehr behauptet wurde, dass der
Beschwerdefiihrer an dieser Adresse fir die Behdrden greifbar gewesen ware.

Dem in diesem Zusammenhang stehenden Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Behérde das Wissen um den
Aufenthalt des Beschwerdefihrers in einer bestimmten Obdachloseneinrichtung bericksichtigen hatte muissen, sind
die Umstande der jeweiligen Einzelfalle entgegenzuhalten. Im Fall, auf welchen in der Beschwerde verwiesen wird, war
den Behdrden bekannt, wo sich der Beschwerdefiihrer aufhalt und wo er verkehrt - dies auch Uber einen langeren
Zeitraum hinweg. Davon kann im gegenstandlichen Fall jedoch Uberhaupt nicht gesprochen werden, zumal der
Beschwerdefiihrer einerseits vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben hat, dass er im Park
schlafe und andererseits vor der belangten Behdrde angab, nur abwechselnd mit einer anderen Schlafstelle in der
Notunterkunft zu nachtigen.

Dem Vorbringen in der Beschwerde wonach dem Beschwerdefihrer nicht ermdglich wurde, freiwillig auszureisen, ist
Folgendes entgegenzuhalten. Es ist zwar unstrittig, dass der BeschwerdefUhrer vor der belangten Behérde angab, dass
er ausreisen wolle. Auch vor den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes flihrte er bereits aus, dass er bald nach
Rumanien zurtickkehren wolle. Es wird in der Beschwerde allerdings nicht dargelegt, wie der zum relevanten Zeitpunkt
faktisch mittellose Beschwerdefihrer diese Ausreise selbstandig hatte bewerkstelligen sollen.

Seine Vertrauenswurdigkeit beschadigte der Beschwerdefiihrer darlUber hinaus dadurch, dass er, als er beim
(versuchten) Verkauf von Zeitungen von der Polizei betreten wurde, versuchte zu flichten. Weshalb die Behérde
darauf vertrauen hatte kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich ausreist, wenn er zuvor bereits ein Verhalten
gesetzt hat, welches die Vertrauenswiurdigkeit schmalerte und bei dem er sich einem behdrdlichen Zugriff durch flucht
entziehen wollte, konnte in der Beschwerde nicht dargelegt werden.
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3.3. Die belangte Behorde stitzt den angefochtenen Bescheid im Kern auf§8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
weder Uber substanzielle soziale Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet noch tber ausreichend Existenzmittel verflgt.
Insbesondere verfugte der Beschwerdefuhrer Uber keine gesicherte Unterkunft und Uber keine familiaren
Anknupfungspunkte. Auch in der Beschwerde wir dem nicht substantiiert entgegengetreten. Der Beschwerdeflhrer
hat selbst angegeben, dass seine Familienangehdrigen in Ruméanien und Moldawien leben. Die belangte Behérde kam
daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine solchen substantiellen Bindungen in
Osterreich verfiigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur geplanten Abschiebung den

Behorden nicht entziehen werde.

3.4. In der Beschwerde wird richtigerweise aufgegriffen, dass der Beschwerdefihrer strafrechtlich unbescholten ist, die
belangte Behorde falschlicherweise jedoch feststellte, dass er rechtskraftig verurteilt sei. In diesem Zusammenhang ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass sich aus dem angefochtenen Bescheid ergibt, dass die Behorde eine strafrechtliche
Verurteilung der rechtlichen Begrindung nicht zugrunde gelegt hat, sondern sich ausschlieBlich auf die
verwaltungsrechtlichen Ubertretungen gestiitzt hat. Die diesbeziiglichen Feststellungen der Behérde sind jedenfalls
aktenwidrig. Dies allein belastet den Bescheid aber nicht mit Rechtswidrigkeit, zumal eine allfallige Straffalligkeit fur die
Frage der Fluchtgefahr ohnehin nicht relevant ist.

Die Behorde beriicksichtigt aber richtigerweise die zahlreichen verwaltungsrechtlichen Ubertretungen des
Beschwerdefiihrers bei der Frage der Verhaltnismal3igkeit und der 6ffentlichen Interessen.

3.5. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt im Ergebnis zutreffend davon aus, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anhaltung in Schubhaft rechtfertigenden Ausmald besteht.

3.6. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden: Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefihrers weniger
einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Auf Grund dieser Umstande und der (wenn auch
vergleichsweise gering ausgepragten) Fluchtgefahr, Uberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig
dargelegt - die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und eines geordneten
Fremdenwesens die Interessen des Beschwerdefihrers an der Abstandnahme von der Verhangung der Schubhaft und
ist diese als ultima-ratio-MalRnahme notwendig.

3.7. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden zudem davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien nicht nur in zumutbarer, sondern sogar binnen relativ kurzer Frist moglich ist.
Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfihrung der Uberstellung war
tatsachlich und innerhalb kurzer Zeit zu rechnen. Abschiebungen nach Rumadanien fanden regelmaRig statt; der
Beschwerdefiihrer verfligte (ber einen ruméanischen Personalausweis. Die damals absehbare Anhaltedauer betrug
auch nur wenige Tage - konkret wurde der Beschwerdeflhrer bereits am 04.07.2019 in seinen Herkunftsstaat
abgeschoben. Die Beschwerdeerfolgte erst fast drei Wochen nach der Abschiebung. Uberdies gab es bei Anordnung
der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des Beschwerdeflhrers und wurde sie auch im
Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.8. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in seinem Erkenntnis vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274-12, festgehalten,
dass die spatere Aufhebung einer Riickkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht eine auf sie bezogene
Schubhaft nicht allein dadurch rechtswidrig werden lasst. Vielmehr ist die RechtmaRigkeit ,,aus damaliger Sicht” (zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung) zu prifen. Eine Relevanz der spateren Aufhebung eines Aufenthaltsverbots ist daher
nicht gegeben.

3.9. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft

abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Durch Eintrage in 6ffentlichen Registern (ZMR, Strafregister, etc.) belegte oder widerlegte Tatsachen
beziehungsweise Sachverhaltselemente bedlrfen ebenfalls keiner mindlichen Erérterung.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

5. Kostenersatz

5.1. Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flr Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Die belangte Behdrde hatte als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Sie
hat einen solchen aber nicht beantragt. Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegener Partei hingegen kein
Kostenersatz.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Diese Umstande sind im gegenstandlichen Verfahren nicht gegeben. Insbesondere besteht zu den aufgeworfenen

Rechtsfragen eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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