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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.04.2021, ZI. XXXX , sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 16.04.2021 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 § 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Ill-Verordnung iVm§ 22a Abs. 1 BFA-
VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Beschwerdeflihrer hat gemaR &8 35 Abs. 1 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaR & 35 VwGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger der Republik Algerien, stellte am 28.09.2020 in der Schweiz einen
Antrag auf internationalen Schutz. Er reiste, ohne das Verfahren dort abzuwarten, noch im Jahr 2020 unrechtmaRig
ohne Reisedokumente in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

2. Der BF beging in Osterreich strafbare Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz. Er wurde am 08.12.2020 nach einer
Observation verhaftet und es wurde Uber ihn am 11.12.2020 die Untersuchungshaft verhangt. Als Geburtsdatum gab
der BF den XXXX an.

3. Am 18.12.2020 Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt oder BFA),
welches von der Verhaftung des BF seitens der Justiz verstandigt worden war, der Magistratsabteilung XXXX der Stadt
XXXX als Vertreterin des BF ein Parteiengehdr zur beabsichtigten weiteren Vorgangsweise - Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot, in eventu Erlassung eines ordentlichen
Schubhaftbescheides - und ersuchte um Beantwortung eines konkreten Fragenkataloges. Die genannte
Magistratsabteilung ersuchte um Fristerstreckung zur Durchfihrung von Recherchen und antwortete auf das
Schreiben in der Folge dahingehend, dass es sich nach Auskunft der Jugendgerichtshilfe bei dem BF um keinen
Minderjahrigen handle und er auch in der Justizanstalt als Erwachsener gefihrt werde, weshalb die
Magistratsabteilung vorbehaltlich neuer Beweise davon ausgehe, dass es sich bei dem BF um einen Erwachsenen
handle und keine Zustandigkeit der Magistratsabteilung XXXX vorliege. Der (bermittelte Fragenkatalog wurde nicht

beantwortet.

4. Mit rechtskraftigem Urteil vom 10.03.2021 wurde der BF von einem Landesgericht wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 4 Z 2 SMG, des Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach & 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 3 SMG, des Vergehens des Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach
88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, wobei 12 Monate unter Setzung einer

Probefrist von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.

5. Das Bundesamt wurde von der Ubernahme des BF von der Untersuchungshaft in die Strafhaft per 10.03.2021 mit
Verstandigung vom 12.03.2021 seitens der Justizanstalt XXXX informiert, die Verstandigung wurde dem Bundesamt mit
E-Mail vom selben Tag Ubermittelt. Mit weiterer Verstandigung vom selben Tag wurde als voraussichtlicher

Entlassungstermin des BF von der Justizanstalt dem Bundesamt der 07.06.2021 (Strafende) bekanntgegeben.

Die Verstandigung des Landesgerichts von der rechtskraftigen Entscheidung gegen den BF langte gemeinsam mit einer

Kopie des Urteils am 07.04.2021 beim Bundesamt ein.
6. Das Bundesamt traf am 13.04.2021 gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot.

7. Mit Beschluss vom 14.04.2021 bewilligte das Landesgericht fur Strafsachen Uber Antrag des BF dessen bedingte
Entlassung aus der Strafhaft gemaR 8 46 StGB und nach mehr als zwei Dritteln seiner Strafzeit. Der BF wurde in der
Folge am 15.04.2021 aus der Strafhaft entlassen, auf Grund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom
10.12.2020 festgenommen und diesem vorgefuhrt. Von der Entlassung des BF aus der Strafhaft war das Bundesamt
zuvor nicht von der Justiz unterrichtet worden.

8. Zufolge der Entlassung des BF aus der Strafhaft am 15.04.2021 wurde der Bescheid des Bundesamtes vom
13.04.2021 dem BF nicht wie vom Bundesamt intendiert in der Strafhaft zugestellt.

9. Der BF wurde am 15.04.2021 von einem Organ des Bundesamtes zur beabsichtigten Verhangung der Schubhaft
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niederschriftliche einvernommen. Nachdem der BF im Zuge der Befragung angegeben hatte, in der Schweiz einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt zu haben, wurde die Einvernahme unterbrochen und der BF einer
erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen. Ein Fingerabdruckabgleich ergab einen Eurodac-Treffer in der
Schweiz. Die Einvernahme des BF wurde daraufhin fortgesetzt.

10. Am 16.04.2021 wurde der BF zur Zustellung der Ruckkehrentscheidung vom 13.04.2021 befragt; er gab an, dass er
den Bescheid nicht erhalten habe. Die Justizanstalt XXXX bestatigte dem Bundesamt, dass der Bescheid auf Grund der
Haftentlassung des BF nicht zugestellt worden sei. Der Bescheid vom 13.04.2021 betreffend die Ruckkehrentscheidung
und das Einreiseverbot wurde somit nicht erlassen.

11. Mit Bescheid vom 16.04.2021 wurde Uber den BF gemaf3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-llI-Verordnung iVm8 76 Abs. 2
Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet. Der BF wird seit diesem
Zeitpunkt in Schubhaft angehalten.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der BF die vorliegende Beschwerde, datiert mit 28.04.2021 und bei Gericht
eingelangt am 29.04.2021, und fuhrte im Wesenlichen aus, dass der Bescheid auf Grund des Vorliegens eines Dublin-
Sachverhaltes auf§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG gestlitzt sei, dieser jedoch rechtswidrig sei, da der BF keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des § 67 FPG darstelle. Zudem sei der Bescheid rechtswidrig, da die
Behorde kein ordentliches Ermittlungsverfahren gemaR &8 56 AVG durchgefihrt habe und bis zum 16.04.2021 vom
Bestehen einer Ruckkehrentscheidung ausgegangen sei. Ferner habe die Behorde nicht die Verpflichtung erfullt, auf
eine moglichst kurze Schubhaftdauer hinzuwirken. Der BF sei in Strafhaft angehalten worden, die Behérde habe aber
erst nach seiner Entlassung aus der Strafhaft Konsultationen mit der Schweiz eingeleitet. Gemaf3 § 30 Abs. 5 BFA-VG sei
das Bundesamt tGber den Antritt und die Entlassung aus der Strafhaft zum friihestmoglichen Zeitpunkt zu informieren,
weshalb im vorliegenden Fall davon auszugehen sei, dass die belangte Behdrde zeitnah Uber das voraussichtliche
Strafende Kenntnis erlangt habe. Schlief3lich seien Fluchtgefahr und der Ausschluss gelinderer Mittel im Bescheid nicht
ausreichend begrindet worden. In ,Dublin-Fallen” sei das Bestehen ,einfacher” Fluchtgefahr nicht ausreichend,
vielmehr sei eine ,erhebliche” Fluchtgefahr erforderlich, die Behdrde habe aber nicht dargelegt, aus welchem
Verhalten des BF eine erhebliche Fluchtgefahr abzuleiten sei. Bei der Prufung gelinderer Mittel sei der Behoérde
vorzuwerfen, den konkreten Sachverhalt nicht bertcksichtigt zu haben. Die Ausfihrungen in diesem Zusammenhang
seien allgemein gehalten und wirden nicht erkennbar auf den konkreten Sachverhalt eingehen. Gegen den BF sei
bislang kein gelinderes Mittel angeordnet worden. Er sei kooperativ und wolle bei der Ausreise in die Schweiz
mitwirken. Die Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung oder eine angeordnete Unterkunftnahme ware zur
Sicherung der Abschiebung ausreichend gewesen. Fir den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht beabsichtige, nicht
antragsgemal zu entscheiden, wurde die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des
mafgeblichen Sachverhalts - insbesondere zur Gefahrdungsprognose - beantragt. Desweiteren wurde beantragt, a)
den Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, b) im Rahmen einer Habeas-Corpus-Prifung auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und c) der Behdrde den Ersatz der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF als Partei aufzukommen hat, einschlieBlich der Eingabegebuhr,
aufzuerlegen.

13. Das Bundesamt legte am 29.04.2021 den Verfahrensakt vor und gab eine Stellungnahme zur Beschwerde ab.
Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde sowie die Verpflichtung des BF zum Ersatz des Vorlageaufwandes und
des Schriftsatzaufwandes der Behorde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF und zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Schubhaft:

1.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger Algeriens. Die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt er nicht.
Seine Identitat steht nicht fest. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2. Die BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.3. Der BF wird seit 16.04.2021 in Schubhaft angehalten.
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1.4. Der BF stellte am 28.09.2020 in der Schweiz einen Antrag auf internationalen Schutz, entzog sich aber dem
Verfahren und reiste nach Osterreich weiter.

1.5. Am Tag der Schubhaftverhangung wurde vom Bundesamt betreffend den BF ein Konsultationsverfahren mit der
Schweiz und ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung eingeleitet.

1.6. Seitens der Schweiz wurde mit Schreiben des Staatssekretariats fur Migration SEM vom 19.04.2021 dem
Osterreichischen Ersuchen um Wiederaufnahme des BF gemaB Art. 18 Abs. 1 lit c Dublin-Ill-VO zugestimmt.

1.7. Das Bundesamt erteilte dem BF mit Bescheid vom 22.04.2021 keine Aufenthaltsberechtigung gemaf38 57 AsylG,
ordnete gemal3 8 61 Abs. 1. Z 2 FPG die AulRerlandesbringung des BF an und sprach aus, dass gemal} § 61 Abs. 2 FPG
die Abschiebung des BF in die Schweiz zulassig sei. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag zugestellt. Die
Anordnung der AuBerlandesbringung ist zufolge § 16 Abs. 1 BFA-VG zum Zeitpunkt der gegenwartigen Entscheidung
durchsetzbar, gemal3§ 16 Abs. 4 BFA-VG aber nicht durchfihrbar, da die Rechtsmittelfrist noch offen ist. Eine
Beschwerde gegen die Anordnung der AulRerlandesbringung liegt dem Bundesverwaltungsgericht zum Zeitpunkt der

vorliegenden Entscheidung nicht vor.

1.8. Eine Uberstellung des BF in die Schweiz innerhalb der Fristen des Art. 28 Dublin-lll-VO ist zum gegenwartigen

Zeitpunkt méglich und realistisch.
2. Zur Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

2.1. Der BF stellte in der Schweiz einen Antrag auf internationalen Schutz, entzog sich aber dem Verfahren und reiste

nach Osterreich weiter.
2.2. Der BF reiste ohne Reisedokumente und damit unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein.
2.3. Der BF hat sich in Osterreich nie gemeldet, er hielt sich im Verborgenen auf.

2.4. Der BF wurde in Osterreich entweder tberhaupt sofort oder jedenfalls bereits nach kurzer Zeit gravierend
straffallig.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 10.03.2021 wurde der BF - nach einem gegen ihn und drei
weitere Angeklagte gefUhrten Verfahren - wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 4 Z 2 SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach & 28 Abs. 1 erster
und zweiter Fall, Abs. 3 SMG, des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall
StGB und des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von

18 Monaten, davon 6 Monate unbedingt, verurteilt.

Der Verurteilung nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 4 Z 2 SMG liegt zu Grunde, dass der BF als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung Suchtgift, namlich Cannabiskraut sowie Cannabisharz in einer nicht mehr feststellbaren Menge

ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum 08.12.2020 einer im Urteil genannten Person Uberlassen hat.

Der Verurteilung nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 3 SMG liegen die Taten zu Grunde, dass der BF jeweils in
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater im Rahmen einer kriminellen Vereinigung a) von einem nicht
mehr festbaren Zeitpunkt 2020 bis zum 03.12.2020 in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich 616,7 g
Cannabiskraut und 82 g Cannabisharz, mit im Urteil ndher genannten enthaltenen Anteilen an THCA und Delta-9-THC,
sowie 17 Stlick Ecstasy Tabletten, und b) von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt 2020 bis zum 08.12.2020 in
einer wiederum die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich Cannabiskraut und Cannabisharz enthaltend 198,2 g

THCA und 15,11 g Delta-9-THC, mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben und besessen hat.

Der Verurteilung nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB legte das Strafgericht die Tat zu Grunde, dass der BF am
08.12.2020 einen Beamten mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seiner Festnahme, zu hindern versuchte,
indem er den Beamten in die rechte Gesichtshalfte schlug und zu flichten versuchte sowie sich mit Kérperkraft gegen
die Anlegung der Handfesseln wehrte.

Der Verurteilung des BF wegen Korperverletzung erfolgte wegen der vorsatzlichen Verletzung eines Beamten wahrend
der Vollziehung seiner Aufgaben, namlich der Festnahme des BF am 08.12.2020, in Form einer Prellung und
Bindehautverletzung des rechten Auges.
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Das Landesgericht wertete im Falle des BF als strafmildernd seine Unbescholtenheit in Osterreich, das Alter unter 21
Jahren, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, die Sicherstellung des Suchtgifts und das teilweise Gestandnis; als
erschwerend das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen und die Tatwiederholung.

Der beim BF bei seiner Verhaftung sichergestellte Betrag von € 1.975,00 wurde fur verfallen erklart. Begrindend fuhrte
das Landesgericht dazu und zu weiteren bei den Mitangeklagten sichergestellten Betragen aus, dass auf Grund des
Umstandes, dass die Angeklagten in Osterreich ohne Einkommen waren, davon auszugehen sei, dass das
sichergestellte Bargeld aus dem Suchtgifthandel stamme. Das Strafgericht hielt in seinen Entscheidungsgriinden auch
fest, dass die Angeklagten Uber unterschiedliche Lander, darunter auch die Schweiz, nach Europa kamen, um fur eine
nordafrikanische Tatergruppe Suchtgift zu verkaufen. Die Angeklagten hatten nicht beabsichtigt, auf legalem Wege in
Osterreich Geld zu verdienen, sondern sie kamen nach Osterreich um Suchtgift im Rahmen einer kriminellen

Vereinigung zu verkaufen.
3. Zur familidren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Der BF ging in Osterreich vor seiner Verhaltung keiner legalen Erwerbstétigkeit nach. Er verfugt Gber keinen

gesicherten Wohnsitz und keine ausreichenden Existenzmittel.

3.2. Ein Bruder des BF befindet sich in Osterreich. Dieser gewahrte dem BF Unterkunft, ohne ihn zu melden. Weitere

familidre Beziehungen in Osterreich bestehen nicht.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt des Bundesamtes und dem Gerichtsakt. Einsicht
genommen wurde in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das

Grundversorgungs-Informationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.
1. Zur Person des BF und zu den allgemeinen Voraussetzungen fur die Schubhaft:

1.1. Mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente steht die Identitat des BF nicht fest. Bei der im Spruch dieses
Erkenntnisses genannten Identitat handelt es sich um eine bloRe Verfahrensidentitdt. Der BF nannte gegeniber dem
Bundesamt und dem Landesgericht fur Strafsachen den im Spruch angefuhrten Namen und Staatsangehdrigkeit sowie
als Geburtsdatum XXXX . Wie sich aus der Zustimmung des Staatssekretariats fir Migration SEM vom 19.04.2021 zum
Wiederaufnahmeersuchen ergibt, wird der BF in der Schweiz (auch) unter diesem Namen, Staatsangehorigkeit und
Geburtsdatum gefuhrt. Das Landesgericht fiir Strafsachen hielt auf Grund des duf3eren Erscheinungsbildes des BF das
genannte Geburtsdatum jedoch fur unglaubwuirdig und ging davon aus, dass der BF jedenfalls vor dem XXXX geboren
wurde. Der BF wurde vom Strafgericht als junger Erwachsener und nicht als Jugendlicher verurteilt; gegen das Urteil
wurde vom BF kein Rechtmittel erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht teilt mit Blick auf die erkennungsdienstlichen
Fotos im Akt die Beurteilung des Landesgerichts und Gbernimmt das vom Bundesamt zu ldentifizierungszwecken
verwendete Geburtsdatum XXXX sowie das vom BF genannte Datum XXXX als Aliasangabe in die Verfahrensidentitat.
Die Volljahrigkeit des BF zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung ergibt sich auch unter Zugrundelegung des von
ihm angegebenen Geburtsdatums. Dafur, dass der BF zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung am 16.04.2021 bereits
volljahrig war, sprechen die oben angefiihrten Uberlegungen, im Ubrigen wurde diese Frage in der Beschwerde nicht
releviert, sondern das vom Bundesamt verwendete Geburtsdatum XXXX tbernommen. Hinweise, dass der BF die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist, haben sich im
Verfahren nicht ergeben, weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen war.

1.2. Es haben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus der Anhaltedatei Hinweise ergeben, dass der BF an einer
die Haftfahigkeit ausschliefenden gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde. Gegenteiliges wird auch in der
Beschwerde nicht behauptet. Dass er Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

1.3. Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 16.04.2021 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

1.4. Dass der BF in der Schweiz einen Asylantrag gestellt hat, ergibt sich aus seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
am 15.04.2021 sowie aus der von der Behorde veranlassten Eurodac-Abfrage und wird durch das
Zustimmungsschreiben des Staatssekretariats flr Migration SEM vom 19.04.2021 nochmals bestatigt. Dass der BF das
Verfahren in der Schweiz nicht abgewartet hat, bestatigte er mit seiner Angabe in der Einvernahme vor dem
Bundesamt am 15.04.2021, wonach er nicht wisse, ob sein Antrag abgelehnt worden sei oder nicht.



1.5. Die Feststellung, dass das Konsultationsverfahrens mit der Schweiz am Tag der Schubhaftverhdngung am
16.04.2021 eingeleitet wurde, stutzt das Gericht auf die diesbezligliche Angabe im Schubhaftbescheid. Nachdem die
Antwort der Schweiz bereits am 19.04.2021 erfolgte, ist dies auch glaubhaft.

1.6. Die Zustimmung der Schweiz zum Wiederaufnahmeersuchen ergibt sich aus dem genannten Schreiben des
Staatssekretariats fur Migration im Verwaltungsakt.

1.7. Die Feststellungen zur Anordnung zur AuBerlandesbringung des BF vom 22.04.2021 ergeben sich aus dem im
Verwaltungsakt befindlichen Bescheid und dem im Akt befindlichen Zustellnachweis. Dass zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung dem Bundesverwaltungsgericht keine Beschwerde gegen den genannten Bescheid vorliegt,
ergibt sich aus einer Nachschau in der Verfahrensadministration des Bundeverwaltungsgerichts.

1.8. GeméR Art. 28 Abs. 3 Unterabsatz 3 Dublin-Il-VO hat eine Uberstellung u.a. innerhalb von sechs Wochen ab dem
Zeitpunkt zu erfolgen, ab dem der Rechtsbehelf gegen die Uberstellungsentscheidung oder die Uberpriifung gemaR
Art. 27 Abs. 3 leg.cit. keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Im Falle des BF beginnt diese Frist entweder mit Ablauf
der Beschwerdefrist ohne Rechtsmittelerhebung oder im Falle, dass ein Rechtsmittel gegen den Bescheid vom
22.04.2021 erhoben wird, mit Ablauf der Uberpriifungsfrist von sieben Tagen ab Einlagen der Beschwerdevorlage beim
Bundesverwaltungsgericht. Die Feststellung, dass eine Uberstellung des BF innerhalb der dann beginnenden
sechswochigen Frist realistisch erwartet werden kann, stutzt das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass fur die
Uberstellung nur ein kurzer Vorlauf vorgesehen ist (Bekanntgabe der Daten im DubiNet drei Arbeitstage vor
Uberstellung), zum anderen ist es gerichtsbekannt, dass Fliige von Osterreich nach Zirich - trotz der nach wie vor
gegebenen Corona-Situation - derzeit stattfinden. Eine Uberstellung innerhalb dieser Frist ist daher realistisch zu

erwarten.
2. Zu Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und Verhaltnismafigkeit der Schubhaft:
2.1. Es wird auf Pkt. 1.4. verwiesen.

2.2. Dass der BF ohne Reisdokumente nach Osterreich eingereist ist, wird auch in der Beschwerde als zutreffend

eingeraumt.

2.3. Die Feststellung, dass der BF vor seiner Verhaftung und Anhaltung in Justizhaft in Osterreich nicht gemeldet war,
stutzt sich auf einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.4. Die Feststellung zur Verurteilung des BF ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil vom
10.03.2021.

3. Zur familiaren/sozialen/beruflichen Komponente:

3.1. Hinweise auf eine legale Erwerbstitigkeit des BF in Osterreich liegen nicht vor und einer solchen stiinde auch
entgegen, dass der BF Uber keine entsprechende, einer Erwerbstatigkeit erlaubende Aufenthaltsberechtigung verfigt.
Aus dem Strafurteil ergibt sich vielmehr, dass der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung strafbare Handlungen
nach dem Suchtmittelgesetz beging.

Dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfiigt, ergibt sich daraus, dass er in Osterreich nicht gemeldet war;
nach seinen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt hat ihm sein Bruder Unterkunft gewahrt, der BF konnte
(oder wollte) aber die Adresse dieser Unterkunft nicht nennen. In der Beschwerde wird diesbeziglich nichts
vorgebracht und insbesondere auch nicht behauptet, dass fur den BF ein gesicherter Wohnsitz vorhanden ware.

Bei dem Barbetrag von ca. € 240,00, Gber die der BF im Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung laut seinen Angaben in
der Einvernahme vor dem Bundesamt verfligte, handelt es sich um keine ausreichenden Existenzmittel. Das trifft auch
auf den in der Folgezeit (nach Abhebungen des BF und einem per Post Ubermittelten Betrag von € 400,00) verflgbaren
Geldbetrag von € 470 zu.

3.2. Die Feststellung, dass ein Bruder des BF in Osterreich lebt und dieser ihm Unterkunft gegeben hat, stiitzt sich auf
die Aussage des BF bei der Einvernahme vor dem Bundesamt. Das trifft auch auf die Feststellung zu, dass er
abgesehen von seinem Bruder keine weiteren Verwandten in Osterreich hat. Die Feststellung, dass der Bruder dem BF
Unterkunft gab, ohne ihn zu melden, ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister.

3. Rechtliche Beurteilung



3.1. Zu Spruchpunkt | - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:
3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
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Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstédnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.
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(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).
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Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

3.2. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

3.2.1. Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs im Sinne
des§ 76 Abs. 2 FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG gestitzt.
Gemald § 76 Abs. 2 Z 3 FPG kann die Schubhaft zur Sicherung der Rickiberstellung nach Art. 28 Dublin-I1I-VO verhangt
werden, wobei sich Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr nach Art. 2 lit. n Dublin-IlI-VO iVm § 76 As. 3 FPG richten.

Da der BF in der Schweiz am 28.09.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, fallt er unter die
Bestimmungen der Dublin-IlI-VO. Das Bundesamt wurde auf diesen Umstand am 15.04.2021 erstmals aufmerksam,
nachdem der BF in seiner Einvernahme seine Antragstellung in der Schweiz erwahnte. Eine erkennungsdienstliche
Behandlung des BF am selben Tag fiihrte zu einem entsprechenden Eurodac-Treffer. Das Bundesamt leitete ein
Konsultationsverfahren mit der Schweiz ein; bereits am 19.04.2021 stimmte die Schweiz dem
Wiederaufnahmeersuchen zu. Der Sicherungszweck des &8 76 Abs. 2 Z 3 iVm Art. 28 Dublin-llI-VO liegt daher
grundsatzlich vor.

3.2.2. Art. 28 Abs. 2 Dublin-llI-VO verlangt fur die Verhangung von Haft zum Zweck der Sicherung von
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Uberstellungsverfahren das Vorliegen einer ,erheblichen Fluchtgefahr’. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist hierunter allgemein eine solche Fluchtgefahr zu verstehen, die in ihrer Intensitat Gber das
hinausgeht, was unter Art. 2 lit. n Dubin-Ill-VO als ,Fluchtgefahr” definiert wird (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0256).
Anders als bei Fluchtgefahr an sich erfordert diese unionsrechtliche Vorgabe jedoch nicht, dass innerstaatlich abstrakte
Falle von ,erheblichen Fluchtgefahr” festgelegt werden mussten, sondern ist8 76 Abs. 3 FPG auch im
Anwendungsbereich der Dublin-IlI-VO anzuwenden (VwWGH 29.06.2017, Ro 2017/21/0011). Ob ein Uber die einfache
Fluchtgefahr hinausgehendes Ausmal3 vorliege, musse stets im Einzelfall geprift werden (VWGH Ro 2017/21/0011).

Im vorliegenden Fall ist entgegen den Beschwerdeausfihrungen eine erhebliche Fluchtgefahr zu bejahen. Die Behdrde
stutzte die Annahme von Fluchtgefahr, wie sich aus der Begriindung des Bescheides ergibt, mit ndherer Begriindung
auf die Erflllung der Tatbestande der Z 1, Z 6 und Z 9 des § 76 Abs. 3 FPG. Auch nach der Beurteilung des erkennenden
Richters sind diese Fluchtgefahrtatbestande erflllt und begriinden in einer Gesamtsicht ein Ausmald an Fluchtgefahr,
das als erheblich zu werten ist.

Der BF reist illegal ins Bundesgebiet ein, kam seiner Meldeverpflichtung nicht nach und hielt sich bis zu seiner
Verhaftung im Verborgenen auf. Er erflllt damit die Z 1 des § 76 Abs. 3 FPG. Weiters ist der Fluchtgefahrtatbestand der
Z 6 leg.cit. erflllt, da auf Grund der Ergebnisse der Befragung des BF und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen war, dass eine Zustdndigkeit der Schweiz gemaR Dublin-lll-VO besteht, wobei diese Zustandigkeit
mittlerweile durch Zustimmung der Schweiz zum Wiederaufnahmeersuchen bestétigt wurde. Der BF ist in Osterreich
nie einer legalen Beschéaftigung nachgegangen, sondern hat vielmehr als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
strafbare Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz begangen. Er verfligt weder Uber einen gesicherten Wohnsitz noch
iber ausreichende Existenzmittel. Sein familidrer Bezug zu Osterreich beschrénkt sich darauf, dass ein Bruder des BF
in Osterreich lebt, der ihm Unterkunft gewahrt hat. Allerdings hat der Bruder des BF ihn nicht gemeldet und damit
dazu beigetragen, dass der BF sich in Osterreich im Verborgenen aufhalten konnte. Die soziale Vernetzung des BF in
Osterreich ist unter diesen Umstinden als gering zu bezeichnen, weshalb auch der Fluchtgefahrtatbestand der Z 9
leg.cit. erflllt ist. Der BF erflllt damit mehrere Fluchtgefahrtatbestande des § 76 Abs. 3 FPG. Auch ist zu bedenken, dass
das Untertauchen des BF in Osterreich in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung steht. Angesichts dieser Sachlage ist daher von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

3.2.3. Das Bundesamt begriindete den Ausschluss eines gelinderen Mittels gemal3§ 77 FPG damit, dass eine finanzielle
Sicherheitsleistung auf Grund der finanziellen Situation des BF schon von vornherein nicht in Betracht komme, da er
lediglich Uber Geldmittel aus seiner Arbeit in der Justizanstalt verfige und in der Vergangenheit seiner
Meldeverpflichtung nicht nachgekommen sei. Den Ausschluss der gelinderen Mittel einer Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten und einer periodischen Meldeverpflichtung begrindete das Bundesamt im Ergebnis
damit, dass der BF viel zu unzuverlassig sei. Auch aus Sicht des erkennenden Richters kommen gelindere Mittel im Falle
des BF nicht in Betracht, da es ihm mit Blick auf seine strafrechtliche Verurteilung (unter anderem wegen eines
Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz) an Vertrauenswurdigkeit fehlt.

3.2.4. Im vorliegenden Fall Uberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und eines geordneten Fremdenwesens die Interessen
des Beschwerdefiihrers an der Abstandnahme von der Anordnung der Schubhaft und war diese als ultima-ratio-
MalRnahme notwendig. Auf Grund der erheblichen Delinquenz des BF kommt dem o&ffentlichen Interesse an seiner
baldigen Auf3erlandesbringung auch ein besonders hohes Gewicht zu, worauf die Behdrde auch zutreffend
hingewiesen hat.

3.2.5. Die Argumentation in der Beschwerde, wonach der Bescheid aus mehreren Griinden rechtswidrig sei, wird vom
Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Grinden nicht geteilt.

In der Beschwerde wird zunachst vorgebracht, dass der Bescheid deshalb rechtswidrig sei, da der BF keine Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinne des § 67 FPG darstelle. Dieses Argument geht schon deshalb in Leere,
da 8 76 Abs. 2 Z 3 FGP, worauf der vorliegende Schubhaftbescheid gestutzt wird, diese Voraussetzung - anders als § 76
Abs. 2 Z 1 FPG - nicht kennt und sich eine derartige Voraussetzung auch nicht aus der Dublin-1lI-VO ergibt. Abgesehen
davon, dass eine Gefahrlichkeit im Sinne des § 67 FPG keine Voraussetzung fur die Schubhaftverhangung zur Sicherung
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eines Uberstellungsverfahrens darstellt, teilt das Bundesverwaltungsgericht auch nicht die Beurteilung in der
Beschwerde, wonach beim BF diese Gefahrlichkeit nicht gegeben ware, wie dargelegt kommt es hinsichtlich der
Schubhaftverhdngung aber darauf nicht an.

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen hat die Behdrde ein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefuhrt: Sie hat
den BF vor Schubhaftverhangung einvernommen und Ermittlungen zu seiner Asylantragsstellung in der Schweiz
gefuhrt. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang darauf verweist, die Behorde sei bis zum 16.04.2021
tatsachenwidrig vom Bestehen einer Riuckkehrentscheidung ausgegangen, ist darzulegen, dass die Behdrde dazu vor
Erlassung des Schubhaftbescheides am 16.04.2021 Ermittlungen fiihrte und feststellte, dass die Ruckkehrentscheidung
mangels Zustellung an den BF nicht erlassen wurde. Die Schubhaft wurde in der Folge auf 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG zur
Sicherung des Uberstellungsverfahrens in die Schweiz und nicht auf § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung
des BF in seinen Herkunftsstaat verhdangt. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang aus dem Bescheid eine
Passage zitiert, wonach gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei, Ubersieht sie, dass diese
Passage dem im Bescheid vollstandig und woértlich wiedergegebenen Einvernahmeprotokoll vom 15.04.2021
entnommen ist. Am Beginn der Einvernahme am 15.04.2021 ging die Behdrde tatsachlich noch vom Vorliegen einer
Ruckkehrentscheidung aus. Daraus ergibt sich aber keine Tatsachenwidrigkeit des Bescheides.

Dem Argument der Beschwerde, die Behdrde habe ihre Verpflichtung, die Schubhaft méglichst kurz zu halten, deshalb
nicht erfullt, da erst am 16.04.2021 Konsultationen mit der Schweiz eingeleitet wurden und der BF sich zuvor in
Strafhaft befunden hat, ist aus folgenden Griinden nicht zu folgen: Der BF wurde bis zur Verurteilung am 10.03.2021 in
Untersuchungshaft angehalten. Das Strafurteil vom 10.03.2021 wurde dem Bundesamt erst am 07.04.2021 seitens der
Justiz Gbermittelt. Zwar erfuhr das Bundesamt schon am 12.03.2021 seitens der Justizanstalt von der Ubernahme des
BF in die Strafhaft, als voraussichtliches Entlassungsdatum wurde aber der 07.06.2021 genannt. Dass der BF am
15.04.2021 entlassen werden wirde, war fur das Bundesamt daher nicht vorhersehbar und wurde dem Bundesamt
auch nicht vorab angeklndigt. Der aus der Strafhaft entlassene BF wurde am 15.04.2021 vom Bundesamt
einvernommen und es stellte sich fur das Bundesamt erstmals heraus, dass beim BF ein Dublin-Bezug vorliegt,
woraufhin Konsultationen mit der Schweiz aufgenommen wurden. Die Verpflichtung der Behorde, die Schubhaft
moglichst kurz zu halten, wurde bei diesem Geschehensablauf nicht verletzt.

Zum Vorliegen der erheblichen Fluchtgefahr wird auf die obigen Ausfihrungen unter Pkt. 3.2.2. verwiesen.

Zum Ausschluss gelinderer Mittel bemangelt die Beschwerde, dass die diesbeziglichen Ausfiihrungen allgemein
gehalten und nicht erkennbar auf den konkreten Sachverhalt eingehen wirden. Dieser Vorwurf ist jedoch
unzutreffend. Der Bescheid ging hinsichtlich des Ausschlusses gelinderer Mittel auf den vorliegenden Fall ein, kam
jedoch zutreffend zum Ergebnis, dass mit gelinderen Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kann. Der
erkennende Richter teilt die Beurteilung der Behdrde, dass einem gelinderen Mittel die mangende
Vertrauenswurdigkeit des BF entgegensteht.

3.2.9. Aus den angefiihrten Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in
Schubhaft seit 16.04.2021 abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

GemaR & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der Beschwerdefiihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist
daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Die unter Pkt. 3.1. dargelegten Erwagungen zur erheblichen Fluchtgefahr, Ausschluss gelinderer Mittel und
VerhéaltnismaRigkeit treffen auch fur den Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung zu. Anderungen sind diesbeziiglich
nicht eingetreten und es wurde auch in der Beschwerde nicht vorgebracht, dass diesbezlglich zwischenzeitlich
Anderungen eingetreten wéren.

Die Behorde hat zwischenzeitlich mit Bescheid vom 22.04.2021 eine Anordnung zur AuBerlandesbringung getroffen
und damit das diesbezlgliche Verfahren zlgig geflhrt. Die Beschwerdefrist ist derzeit noch offen und der Bescheid
noch nicht durchfiihrbar. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist mit einer Uberstellung des BF in die Schweiz
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innerhalb der Frist von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, zu dem ein allfalliges Rechtsmittel gegen den Bescheid keine
aufschiebende Wirkung mehr hat, zu rechnen.

Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefuhrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdefuhrer keine Bindungen und Kontakte
vorweisen konnte, die geeignet waren, im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten seiner Freilassung zu
beeinflussen.

Die ¢ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines geordneten Fremdenwesens
Uberwiegen daher im vorliegenden Fall die Interessen des BF an der Abstandnahme von der Fortsetzung der
Schubhaft.

Damit liegt auch die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fir die Fortsetzung der Schubhaft vor und erweist sich diese im
gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismafig.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt IIl. und IV. - Kostenbegehren

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Die belangte Behorde hat als (vollstdndig) obsiegende Partei in gegenstandlichem Erkenntnis, Anspruch auf
Kostenersatz und zwar fir den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand gemall VwG-Aufwandersatzverordnung.
Dem Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

3.4. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

3.4. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
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unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde wurde die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beantragt, und zwar
insbesondere zur Gefahrdungsprognose. Wie bereits ausgefihrt, stellt aber eine Gefahrdungsprognose gemal § 67
FPG entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde keine Voraussetzung fir eine Schubhaftverhangung zur Sicherung
eines Uberstellungsverfahrens dar. Wenn in der Beschwerde behauptet wird, dass der festgestellte Sachverhalt
substantiiert bestritten worden sei, ist dem entgegenzuhalten, dass die Beschwerde die illegale Einreise und das
Fehlen eines Wohnsitzes eingeraumt sowie die rechtskriftige Verurteilung und das Leben in Osterreich im
Verborgenen, die Antragstellung in der Schweiz und die geringe soziale Verankerung in Osterreich gerade nicht
bestritten hat und dazu auch keine Beweisantrage, insbesondere auch keine Zeugeneinvernahmen beantragt wurden.
Was die Einvernahme des BF zur Frage des Vorliegens von Fluchtgefahr und die Anwendbarkeit gelinderer Mittel
anbelangt, ist darauf zu verweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht in allen Fallen
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks - insbesondere in
Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswurdigkeit des Fremden - erforderlich ist, um die konkrete Fluchtgefahr
beurteilen zu konnen. Diese lasst sich auch aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten (VwGH 05.11.2020, Ra
2020/21/0287). Diese Voraussetzung lag im vorliegenden Fall vor, da der BF wahrend seines kurzen Aufenthalts in
Osterreich als Mitglied einer kriminellen Vereinigung massiv straffillig wurde und seit seiner Verhaftung im Dezember
2020 sich durchgehend in Haft befindet, sodass ein strafrechtliches Wohlverhalten wahrend dieses Zeitraums nicht zu

einer glnstigen Prognose fuhren konnte.
Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die
eindeutige Rechtslage in den Gbrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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