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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Einzelrichter betreffend den Antrag
des XXXX vom 06.03.2019 bzw. vom 08.03.2019, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen der Beschwerde gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wagramer Straf3e vom 15.02.2019 beschlossen:

A)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemalf3 § 8a Abs. 1 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang:

1. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wagramer Stral3e (in der Folge
belangte Behtrde genannt) am 11.01.2019 betreffend die Nichtannahme bzw. dem Nichtzustandekommen einer
zugewiesenen Beschaftigung vom 02.10.2018 als Bauleiter beim Dienstgeber XXXX mit einer Entlohnung von brutto
laut Kollektivvertrag und moglichem Arbeitsantritt am 07.01.2019, gab der Antragsteller im Wesentlichen an, dass die
Angaben des potentiellen Dienstgebers nicht der Wahrheit entsprechen wirden. Zwischen dem Antragsteller und dem
zustandigen Mitarbeiter des potentiellen Dienstgebers ware vereinbart worden, dass ihn die Firma noch vor
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Weihnachten kontaktieren wirde und wdre ein Termin fir 02.01.2019 geplant gewesen, bei welchem eine
Vereinbarung bezlglich Einstufung, Einschulung usw. getroffen werden hatte sollen. Der Antragsteller habe sich am
04.01.2019 beim zustandigen Mitarbeiter des potentiellen Dienstgebers gemeldet, jedoch habe sich der potentielle
Dienstgeber nicht bei ihm gemeldet. Der Antragsteller fihrte weiter aus, dass er sich heute beim potentiellen
Dienstgeber gemeldet hatte und ihm per Sms ein Ruckruf zugesichert worden ware. Er wolle weiterhin noch bei der
Firma arbeiten und ware die kollektivvertragliche Einstufung A4 fur ihn in Ordnung gewesen. Als Beweis legte der
Antragsteller Ausziige aus der Sms-Korrespondenz mit der Firma XXXX bei.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.02.2019 wurde gemal & 38 iVvm § 10
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der geltenden Fassung ausgesprochen, dass der
Antragsteller den Anspruch auf Notstandshilfe fiir den Zeitraum 07.01.2019 bis 17.01.2019 verloren hat.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Antragsteller eine von der belangten Behdrde vermittelte zumutbare Stelle
bei der Firma XXXX vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kdnnten
nicht berticksichtigt werden.

3. Gegen den Bescheid vom 15.02.2019 richtete sich die Beschwerde des Antragstellers vom 04.03.2019. Griinde,
auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des Bescheides stlitzen bzw. eine Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung wurden vom Antragsteller nicht vorgebracht.

4. Am 06.03.2019 teilte der Antragsteller der belangten Behorde ergdanzend mit, dass ihm betreffend die
Verfahrenshilfe mitgeteilt worden ware, dass er sich an die belangte Behdrde wenden musse. Er ersuche daher um
eine Verfahrenshilfe zur Berufung.

5. Am 08.03.2019 sendete der Antragsteller der belangten Behoérde eine Erganzung zur eingebrachten Beschwerde
und gab darin ausfuhrlich das Bewerbungsverfahren bei der Firma XXXX wieder. Er fuhrte zudem aus, dass er wie
bereits bekundet einen Antrag auf Verfahrenshilfe stelle und ersuche er um etwaige Informationen betreffend die
weitere Vorgehensweise.

6. Am 09.05.2019 wurde der Antragsteller im Rahmen des Beschwerdevorprifverfahrens von der belangten
Behorde zum Sachverhalt niederschriftlich einvernommen.

7. Mit Bescheid vom 13.05.2019 wurde die Beschwerde vom 04.03.2019 im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung  gemalB§ 14 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm. § 56 AIVG
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in geltender Fassung, abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen Beurteilung
zitierte die belangte Behorde die mafigeblichen Bestimmungen des AIVG.

8. Mit Schreiben vom 11.06.2019 beantragte der Antragsteller, seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen. Der Antragsteller brachte im Wesentlichen zusammenfassend vor, dass er erst beim heutigen
telefonischen Termin erfahren habe, dass er die Beschwerde ohne Begriindung ausgefuhrt habe. Dartber hinaus habe
er bisher auch nicht verstanden auf was sich die Begriindung der Abweisung stitzen wirde. Auch dies habe er erst
heute erfahren. Der Antragsteller erklarte kein Rechtsanwalt zu sein und Bewerbungen nicht nur in Wien, sondern
europaweit durchzufiihren. Zudem habe er erst heute seinen nachsten Termin bei einer Juristin der belangten
Behorde am 14.06.2019 erhalten.

9. Mit Bescheid vom 22.07.2019 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 11.06.2019 bezlglich Vorlage seiner
Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.05.2019 gemald § 49 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) an das
Bundesverwaltungsgericht gemal § 15 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), in geltender Fassung, als
verspatet zurtckgewiesen.

10. Am 18.03.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein, wo die gegenstdndliche
Rechtssache aufgrund einer Verflgung des Geschéaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2021 der bisherigen
Gerichtsabteilung abgenommen und in weiterer Folge am 01.04.2021 der Gerichtsabteilung W141 neu zugewiesen
wurde.

11.  Mit Schreiben vom 20.04.2021 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller einen Verbesserungsauftrag
erteilt, diesem das Formblatt ,Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermdgensbekenntnis” Gbermittelt und
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dem Antragsteller die Méglichkeit eingeraumt, dieses wahr und vollstandig ausgefillt innerhalb einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung unterschrieben zurtickzusenden.

8. Mit Schreiben vom 27.04.2021 hat der Antragsteller den Antrag auf Verfahrenshilfe samt den relevanten
Dokumenten dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Der verfahrensrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die im Verfahrensgang enthaltenen Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. |. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschdfte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Die Entscheidung Uber die

Gewahrung von Verfahrenshilfe unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A):

Die im vorliegenden Fall anzuwendende mafRRgebende Rechtsvorschrift lautet:
§ 8a VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 24/2017:

JVerfahrenshilfe”

Gemald § 8a. Abs. 1 VWGVG ist soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

Gemal? § 8a. Abs. 2 VWGVG sind soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, die Voraussetzungen und
die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113/1895, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.
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Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen (8 8a. Abs. 3 VWGVG).

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Sdumnisbeschwerde
beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald eine Partei
Saumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den anderen Parteien
gestellt werden (8 8a. Abs. 4 VWGVG).

In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Bewilligung
der Verfahrenshilfe begehrt wird (§ 8a. Abs. 5 VWGVG).

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des Verfahrens
unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es den
Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum
Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen der Partei zur Auswahl der Person des Vertreters im

Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen (§ 8a. Abs. 6 VWGVG).

Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fur sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen (8 8a. Abs. 7 VWGVG).

Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten (8§ 8a. Abs. 8
VWGVG).

In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig (8 8a. Abs. 9 VWGVG).

Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt (§ 8a. Abs. 10 VWGVG).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der Antragsteller hat den vorliegenden Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemaf3
§ 8a Abs. 1 VWGVG am 27.04.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

Gemal? § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europdischen Menschenrechtsschutzes entspricht (s. dazu
auch VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der ,Zugang zu einem Gericht
nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewadhrleistet sein musse”; in jenen Fdllen, in denen es
~unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde,” musse ein
solcher beigestellt werden.

Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mafRgeblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person
der Parteien beziehen, namlich ihre Vermdgensverhdltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden; zum
anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die
Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fUr die Parteien (vgl. 1255 BIgNR 25. GP -
Regierungsvorlage - Erlduterungen zu § 8a VWGVG).

Zunachst ist auszufuhren, dass der Antragsteller Uber entsprechende Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden verfugt
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und durchaus in der Lage ist, seine Rechte selbst wahrzunehmen. Dies stellte der Antragsteller unter anderem durch
seine wahrend des laufenden Verfahrens vor der belangten Behoérde eigenstandig die eingebrachte Beschwerde vom
04.03.2019 ausfuhrlich in der Ergdnzung vom 08.03.2019 gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 15.02.2019
und va. bei der niederschriftlichen Einvernahme am 09.05.2019 inklusive Vorlage zahlreicher Beweismittel unter

Beweis.

Diese entsprechen samtlichen Formvorschriften und gab der Antragsteller auch jeweils eine ausfuhrliche individuelle
und konkrete Begrundung ab. Der Antragsteller ist somit in der Lage, eine Beschwerde einzubringen, dem Fortgang
des Verfahrens zu folgen und Angaben zum Sachverhalt zu machen bzw. sich zu den Ermittlungsergebnissen zu
auflern.

Eine Komplexitat des Falles in der Weise, dass der Antragsteller nach Einbringung der Beschwerde bzw. des
Vorlageantrages insbesondere bei einer etwaigen Verhandlung anwaltlich vertreten sein musste, ist nicht gegeben,
zumal vorrangig zu ermitteln bzw. zu kldren war, ob der Antragsteller durch sein Verhalten beim Bewerbungsverfahren
eine Arbeitsaufnahme vereitelt bzw. die ihm angebotene Stelle abgelehnt hat.

Der Antragsteller verflgt Gber einen Lehrabschluss als Maurer sowie eine entsprechende Meisterprifung. Er hat die
HTL fur Hoch- und Tiefbau abgeschlossen und verfiigt ua. Gber Berufspraxis als Polier, Bautechniker und Bauleiter.

Der Antragsteller steht weiter seit 02.04.2014 in Bezug von Notstandshilfe, lediglich unterbrochen durch kurze
Dienstverhaltnisse und Zeiten mit Krankengeldbezug.

In sdmtlichen Antrdgen vom Antragsteller unterschriebenen Antrégen auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe hat dieser mit seiner Unterschrift unter anderem zur Kenntnis genommen bzw. erklart, dass bei
Nichtannahme einer vermittelten Beschaftigung durch die belangte Behdrde das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe entzogen wird. Konkret wurde folgende Passage unterfertigt: "Ich erklare mich ausdrlcklich zur
Aufnahme und Austbung einer am Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden, zumutbaren, versicherungspflichtigen Beschaftigung bereit und
beauftrage das Arbeitsmarktservice, mir bei der Suche nach einer solchen Beschaftigungsmdglichkeit behilflich zu

sein."

Der Antragsteller wurde zudem im Rahmen der personlich aufgenommenen Niederschrift betreffend die
Nichtannahme bzw. das Nichtzustandekommen einer zugewiesenen Beschaftigung ausflhrlich Uber die Rechtsfolgen
des § 10 AIVG belehrt und informiert.

Im vorliegenden Fall war wie bereits angeflhrt lediglich die Frage der Tatsache zu klaren, ob der Antragsteller durch
sein Verhalten bzw. konkret eine ihm angebotene Beschéftigung abgelehnt hat bzw. eine ihm von der belangten
Behorde vermittelte zumutbare Stelle bei der Firma XXXX vereitelt hat.

Es sind somit reine Tatsachenfragen zu kldren und ist nicht zu erkennen, dass der Antragsteller die wahren
Verhéltnisse dem erkennenden Gericht nicht bereits ohne anwaltlichen Beistand dargelegt hat bzw. darzulegen
vermag. Dies nicht zuletzt auch da der Antragsteller im Zuge des Verfahrens der belangten Behorde zahlreiche Sms-
Korrespondenz sowie E-Mail-Verkehr mit dem potentiellen Dienstgeber vorgelegt hat.

Besondere rechtliche oder tatsdchliche Schwierigkeiten, die eine Vertretung durch einen berufsmaRigen
Parteienvertreter erforderlich machen wirden, sind in dem gegenstandlichen Verfahren nicht zu erwarten und nicht
zu erkennen. Zudem besteht in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht und ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt grundsatzlich von Amts wegen zu ermitteln.

Der Antragsteller hat seine Behauptung, dass er die ihm von der belangten Behdrde vermittelte zumutbare Stelle bei
der Firma XXXX nicht vereitelt habe, in der Erganzung zur Beschwerde sowie va. im Zuge der niederschriftlichen
Einvernahme am 09.05.2019 detailliert ausgefihrt und dargestellt. Da er fir sein Tatsachenvorbringen ein
umfangreiches Beweisanbot erstattet hat, welches auch nicht von vornherein als ungeeignet erscheint, ist nicht zu
erkennen, dass er die wahren Verhaltnisse vor dem erkennenden Gericht nicht ohne anwaltlichen Beistand darzulegen
vermag.

Eine etwaige erforderliche Manuduktion in der Verhandlung, z.B. wann die Aussage verweigert werden darf, erfolgt
durch den erkennenden Richter, weshalb der Antragsteller durch die Nichtbeigebung eines Rechtsanwaltes auch
dahingehend keinerlei Nachteile erfahren wiirde.



Des Weiteren spielen die Erfolgsaussichten der Beschwerde bei der Beurteilung der Verfahrenshilfe eine Rolle und
hangen diese im gegenstandlichen Fall Uberwiegend von den persénlichen Angaben des Antragstellers sowie der
vorliegenden Aktenlage ab.

Zur Bedeutung der Angelegenheit fUr den Antragsteller ist festzustellen, dass das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren fir ihn zwar zweifelsohne als erhebliche einzustufen ist, da es sich bei der Notstandshilfe um
eine Versorgungsleistung handelt, angesichts der obigen Ausfihrungen sowie im Rahmen einer Gesamtabwagung,
sind aber keine besonderen rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten zu erwarten, die eine rechtsanwaltliche
Vertretung erforderlich machen.

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren nicht eine Komplexitat aufweist, welche eine Verfahrenshilfe zwingend
erforderlich erscheinen lieBe und die beabsichtigte Stattgebung der Beschwerde dartber hinaus als offenbar
aussichtslos zu qualifizieren ist, missen die sonstigen Voraussetzungen, etwa ob der Antragsteller auRerstande ist, die
Kosten des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kdnnen, fur die Bewilligung
der Verfahrenshilfe nicht mehr geprift werden.

Verfahrenshilfe ist gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass diese
geboten ist und die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.

Aus den obigen Feststellungen ergibt sich resimierend, dass im vorliegenden Fall Verfahrenshilfe zur Vertretung des
Antragstellers auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
nicht geboten ist. Somit braucht nicht mehr geprift werden, ob der Antragsteller auBerstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen.

Aus demselben Grund ist auch nicht mehr zu prufen, ob die beabsichtigte Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint und liegen somit die Voraussetzungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht

vor.
Folglich war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe spruchgemal gemal3§ 8a Abs. 1 VWGVG abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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