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Wege- und Strafl3enrecht

L85003 StralRen Niederdsterreich

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

ABGB §1488

LStG NO 1979 §2
LStG NO 1979 82 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wuirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Samonig, Uber die
Beschwerde des HK und der EK in W, vertreten durch Dr. Christoff Haffner, Rechtsanwalt in Amstetten, Burgfriedstral3e
11, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. August 1983, ZI. 11/2-V-8153
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde W, vertreten durch den Biirgermeister), betreffend Offentlichkeit eines Weges, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der HOhe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Infolge von Beschwerden einer groReren Anzahl von Gemeindeangehorigen fihrte die mitbeteiligte Marktgemeinde
ein Verfahren im Sinne des § 2 Abs. 2 des NO LandesstraRengesetzes durch; mit Bescheid des Biirgermeisters vom
4. Dezember 1980 wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung festgestellt, dall dem Gehweg auf dem
den Beschwerdefiihrern gehérigen Grundstiick Nr. 213, EZ 25, KG W, geméR § 2 Abs. 1 des NO LandesstraRengesetzes
die Merkmale der Offentlichkeit zukommen. Der Gehweg diene dem FuRgangerverkehr; die Beniitzung sei jedermann
gestattet und durfe von niemandem behindert werden. Die Beschwerdefiihrer wurden gemal? § 2 Abs. 3 leg. cit. mit
ihren privatrechtlichen Einwendungen auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen.

Die dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobene Berufung wurde vom Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
mit Bescheid vom 26. Februar 1981 mit der Begriindung als unzulassig zurtickgewiesen, dal? die Beschwerdefuhrer als
Grundeigentimer ihre Rechte nur im ordentlichen Rechtsweg geltend machen kdnnten.
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Mit Bescheid vom 25. August 1981 gab die Gemeindeaufsichtsbehdrde der Vorstellung der Beschwerdefiihrer gegen
den Bescheid des Gemeinderates statt, behob den Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde. Dabei wurde bindend
ausgesprochen, dal die Einwendungen der Beschwerdeflhrer als Grundeigentimer meritorisch zu behandeln seien.
Die Gemeindebehérde habe aber (ber die Einwendungen der Grundeigentimer gegen die Offentlichkeitserklarung,
soweit sie die Benutzung des Weges durch ,jedermann”, also einen unbestimmbaren Personenkreis, sowie ein

dringendes Verkehrsbedurfnis bestreiten, nicht entschieden.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde fuhrte daraufhin eine neuerliche Verhandlung durch, wobei bestimmte
Personen - allerdings ohne Angabe, in welcher Eigenschaft - vernommen wurden und deponierten, inwiefern der
strittige Weg benttzt wurde und zu welchen Zwecken, weiters welche Erschwernisse sich durch die Nichtbenitzung
des Weges ergaben. Die Beschwerdefuhrer fihrten dazu aus, dal’ die Benltzung des Weges fur die ,Antragsteller” eine
gewisse Erleichterung darstelle, vom Wohngebiet zur 6ffentlichen Strale bzw. zum Kindergarten zu gelangen. Die
Benutzung des ausgebauten StralRennetzes stelle zweifellos einen gewissen Umweg dar, jedoch sei die Erschwernis
nicht von einer derartigen Bedeutung, dal3 die ,Notwendigkeit eines Verkehrsbedurfnisses” bestehe, den Weg Uber das
Grundstlck der Beschwerdefihrer als 6ffentliche StraRBe erklaren zu mussen.

Der vernommene verkehrstechnische Amtssachverstandige wies darauf hin, daR die Voraussetzung der
ununterbrochenen Benutzung durch jedermann in einem Zeitraum von mehr als 30 Jahren ohne ausdrickliche
Genehmigung allein durch die Aussage der unmittelbar Betroffenen bestatigt sei. Dazu komme noch ein nicht
erfaBbarer Personenkreis, der den Weg bis zur Sperre durch die Eigentimer (die Beschwerdefiihrer) in beiden
Richtungen Uber die gesamte Jahreszeit benutzt hatte. Die Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedurfnisses liege
nicht nur in einer betrachtlichen Wegersparnis, sondern auch in der vom tbrigen Verkehr ungehinderten Wegstrecke
vor. Die gesamte auf Privatgrund verlaufende Weglange betrage 300 m, wobei von der Sperre lediglich 90 m
ausgenommen gewesen seien. Die restliche Wegstrecke von 210 m sei bisher ungehindert dem 6ffentlichen Verkehr
zur Verfugung gestanden. Ab dem Grundstick Nr. 212 in Richtung Suden beschranke sich die Wegbenutzung allein auf
einen Gehweg, auf dem lediglich das Schieben eines Fahrrades gestattet werden koénne.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 1982 stellte der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde fest, dall dem Weg im
Bereich der KG W, der im Norden vom 6ffentlichen Weg mit der Parzelle Nr. 376/2, KG W, gegenuber dem Grundstuick
Nr. 96 vom offentlichen Weg abzweige (im einzelnen naher beschrieben), so auch entlang der Grundstiicksgrenze
zwischen den Parzellen Nr. 216 und 213, wobei er zur Ganze auf dem Grundstiick Nr. 213 (Eigentum der
Beschwerdefiihrer) zu liegen komme, schlieBlich am sutdlichen Ende der Parzelle Nr. 219/1 bzw. 219/3 nahezu
senkrecht in die LandesstraBe 6097 mit der Parzelle Nr. 376/1 minde und jenseits der LandesstralBe in der
offentlichen Verkehrsflache mit der Parzelle Nr. 111/4 zur Siedlung ,,RoBwiese” seine Fortsetzung finde, die Merkmale
der Offentlichkeit zukdmen. Festgestellt werde weiters, daR dem Weg in seiner gesamten Linge gemaR § 2 Abs. 3 des
NO LandesstraRengesetzes die Merkmale des &ffentlichen FuRweges zukdmen. Soweit die Beschwerdefiihrer sich
gegen die Offentlichkeitserklarung wenden, wurde der Einwand als unbegriindet abgewiesen, ansonsten auf den

Zivilrechtsweg verwiesen.

Begrindend fUhrte der Gemeinderat an, die in der Verhandlungsschrift, die zum wesentlichen Bestandteil der
Berufungsentscheidung erklart wurde, angefihrten Personen kénnten sich daran erinnern, dafl3 der umstrittene Weg,
jedenfalls fur den FuRgangerverkehr, mindestens seit mehr als 30 Jahren ungehindert benitzbar gewesen sei. Er habe
seit jeher eine wesentliche Verkehrserleichterung dargestellt, denn der Umweg, der Uberdies Uber eine stark
befahrene, keinerlei Absicherung fir den FuBgangerverkehr aufweisende Landstral3e gehen wiirde, wirde mindestens
500 m ausmachen. Der Gemeinderat vertrete in diesem Zusammenhang den Standpunkt, dal3 nicht nur der Umweg
von ca. 500 m zu beurteilen sei, sondern im wesentlich verstarktem Ausmal} auch die Verkehrssicherheit. Es
entspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens, daf? ein Zugangsweg, der vor allem von vorschulpflichtigen Kindern
benltzt werde, den Erfordernissen der Verkehrssicherheit wesentlich besser entspreche als die Benltzung einer
LandstraRe, die Gberdies nicht einmal Uber einen Gehsteig verfige.

Auf Grund der von den Beschwerdefiihrern gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung fuhrte die belangte
Behorde eine mindliche Verhandlung an Ort und Stelle durch, wobei sowohl der umstrittene Weg als auch die beiden
in Betracht kommenden Ersatzwege begangen wurden.



Nachdem ein Vergleichsversuch gescheitert war, wies die belangte Behorde die Vorstellung der Beschwerdefuhrer als
unbegriindet ab. Hiezu stellte sie auf Grund der Uberpriifungsverhandlung an Ort und Stelle folgenden Sachverhalt
fest: Der ,Ersatzweg 1” fuhre, ausgehend von der Einmindung des umstrittenen Weges in die Landesstrafe 6097,
entlang der LandesstraBe 6097, verlasse diese nach einer Lange von ca. 180 m, verlaufe sodann parallel zum
Altbestand des Weges und benutze dann die Wegparzelle Nr. 367/2 bis zum Bezugspunkt und zur Kreuzung dieses
Weges mit dem verfahrensgegenstandlichen Weg. Die Gesamtweglange des Ersatzweges 1 betrage etwa 600 m. Soweit
der Ersatzweg 1 nicht entlang der Landesstral3e verlaufe, sei er derzeit in der Natur als Feldweg vorhanden. Dieser
weise im Vergleich zum umstrittenen Weg zumindest teilweise wesentlich unglnstigere Langsneigungsverhaltnisse

auf.

Der ,Ersatzweg 2" fuhre, ausgehend von der Einmindung des gegenstandlichen Weges in die Landesstral3e 6097, auf
den umstrittenen Weg, verlasse diesen nach etwa 150 m, verlaufe unter Benutzung der Siedlungsstral3e zur
Landesstral3e 6058, fihre auf dem entlang dieser Stral3e verlaufenden Gehsteig Richtung Norden bis zur Kreuzung mit
der Krautackerstrafe, um sodann wieder unter Benultzung dieser zum Bezugspunkt zu verlaufen. Die Gesamtlange

des Ersatzweges 2 betrage etwa 730 m. Die Gesamtlange des umstrittenen Weges betrage etwa 300 m.

Die Privatstral’e sei bis zum Zeitpunkt der Sperre (das sei auch der Zeitpunkt, in dem das Verfahren zur
Offentlichkeitserkldrung eingeleitet worden sei) von einer nicht abgrenzbaren Personenmehrheit ohne ausdriickliche
Bewilligung zur Befriedigung eines notwendigen Verkehrsbedulrfnisses benitzt worden. Die frihere Verbindung von
der Rottensiedlung in das Ortszentrum von W sei immer Uber diesen Weg erfolgt. Erst ab dem Zeitpunkt der Sperre
seien Ersatzwege benutzt worden. Diese wiesen jedoch wesentliche Nachteile auf, beide fihrten nicht mehr durch
bebautes Gebiet bzw. Grinland, sondern lagen teilweise am Bankett der Freilandstrecken von Landesstraf3en,
wodurch die Verkehrssicherheit der Ersatzwege wesentlich verschlechtert werde. Uberdies stellten beide Ersatzwege
wesentliche Umwege dar und auch der kirzeste Ersatz weise einen Umweg von mindestens 300 m auf. Hiezu komme,
dall der Ersatzweg 1 im Gegensatz zu dem strittigen Weg wesentlich steiler sei und auch die Verkehrssicherheit
beeintrachtigt werde. Der verfahrensgegenstandliche Weg stelle unbestrittenermaRen die klrzeste Verbindung
zwischen diesem Ortsteil und dem Zentrum von W dar. Jeder andere Weg sei mindestens um 300 m langer und vom
Standpunkt der Verkehrssicherheit, da er am Bankett von FreilandstraBen flhre, wesentlich unglnstiger. Es sei daher
ein notwendiges Verkehrsbedurfnis fur diesen Weg gegeben. Den Einwendungen der Beschwerdefihrer, dal der Weg
nicht seit mehr als 30 Jahren ununterbrochen von jedermann benutzt worden und in natura nicht mehr vorhanden sei,
sei entgegenzuhalten, daR sich fUr die Zeit bis zur Sperre aus den Aussagen der vernommenen Zeugen eindeutig das
Gegenteil ergebe.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschlu vom 10. Mérz 1984 die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese an den Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof begehrten die Beschwerdefihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides. Nach den Ausfihrungen der Beschwerde erachten sie sich in ihrem Recht verletzt, daRR ohne gesetzliche
Grundlage nicht in ihr Eigentum eingegriffen werde. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die von den Beschwerdefiihrern nunmehr bekdmpfte Feststellung sowohl des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde als auch der belangten Behorde, dal der FuRBweg mindestens 30 Jahre lang ununterbrochen benitzt
worden sei, wird durch sdmtliche Ermittlungsergebnisse bestatigt. Die Beschwerdefiihrer, die an den Verhandlungen
sowohl vor den Gemeindebehdrden als auch vor der belangten Behérde teilnahmen, sind diesen Ergebnissen auch gar
nicht entgegengetreten und zeigen auch nicht auf, aus welchen Grinden sich ihre Unrichtigkeit ergebe. Wenn sie
weiters nunmehr erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof behaupten, da3 der Weg im Zeitpunkt des Erwerbes des
Grundstlckes durch die Beschwerdeflihrer im Jahre 1978 nicht benitzt worden sei, so handelt es sich dabei um eine
Neuerung, die gemall dem aus § 41 VwWGG ableitbaren Neuerungsverbot nicht zuldssig war.

Es ware aber auch Sache der Beschwerdefihrer, die zu den jeweiligen mindlichen Verhandlungen an Ort und Stelle
geladen waren und dort auch durch ihren Vertreter aufgetreten sind, gewesen, Bedenken gegen die Art der
vorgenommenen Messungen vorzubringen. Erstmalig in ihrer Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts
bringen sie vor, daf3 ein unrichtiger Bezugspunkt fiir die Messungen angenommen worden sei, weil die Wege zwischen



der Siedlung RofBwiese und der Ortsmitte und nicht zu dem von den Gemeindebehdrden und der belangten Behérde
angenommenen Bezugspunkt zu messen gewesen wdren. Da es sich bei der Frage, welche Entfernungen von
Bedeutung sind, auch um eine sachverhaltsbezogene Frage handelt, stellen die diesbezlglichen Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrer, mégen sie auch rechtliche Ausfihrungen enthalten, Neuerungen dar, auf die nicht einzugehen

war.

Es bleibt daher lediglich zu untersuchen, ob unter den gegebenen, von der Gemeindebehdérde und der belangten
Behérde festgestellten Umstdnden die Voraussetzungen fiir eine Offentlichkeitserklarung gegeben sind oder nicht.

GemaR § 2 Abs. 1 des NO LandesstralRengesetzes, LGBI. 8500-0, in der Fassung der Novelle 1984, LGBI. 8500-1, gilt eine
PrivatstraBe als offentliche StralRe, wenn sie mindestens 30 Jahre lang ununterbrochen von jedermann ohne
ausdrtickliche Bewilligung zur Befriedigung eines notwendigen Verkehrsbedurfnisses benitzt wird. Nach Abs. 2 leg. cit.
entscheidet Uber diese Frage auf Begehren eines Beteiligten oder von Amts wegen die Behorde auf Grund einer
ortlichen Verhandlung.

Nach den unbedenklichen Feststellungen der Verwaltungsbehorden ist davon auszugehen, dal3 der strittige Weg mehr
als 30 Jahre von jedermann fir den FuBgangerverkehr beniltzt worden ist, ohne dall die Voreigentimer der
Beschwerdefiihrer dies in irgendeiner Weise behindert hatten. Es bleibt daher zu prifen, ob dieser Weg ,zur
Befriedigung eines notwendigen Verkehrsbedirfnisses” benltzt wurde und weiterhin benitzt werden soll. Ein
derartiges notwendiges Verkehrsbedurfnis ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 6. Dezember 1983, ZI. 83/05/0112, Slg. Nr. 11.248/A, und vom 17. November 1987,
ZI. 84/05/0246) dann nicht anzunehmen, wenn eine andere, kaum langere taugliche Verkehrsverbindung zur
Verflgung steht. Nach dem unbedenklich festgestellten Sachverhalt kann der Ansicht der Verwaltungsbehoérden, die
beiden als Ersatz herangezogenen Varianten wiesen erhebliche Nachteile gegeniiber dem strittigen Weg auf, nicht
entgegengetreten werden. Wesentlich scheint dem Gerichtshof vor allem das Argument, daR die Beniitzung der
LandesstraRe 6097 in einer Lange von ca. 180 m gegeniiber der sonstigen nahezu geradlinigen Uberquerung dieser
StraBBe fur den FuBgangerverkehr insbesondere unter Berlcksichtigung der Verbindung zum Kindergarten, abgesehen
von dem Umweg, erhebliche Nachteile mit sich bringt. Ahnliches gilt letztlich auch fir den zweiten Ersatzweg, der
Uberdies noch langer ist.

In diesem Zusammenhang ist nicht recht verstandlich, inwiefern die Beschwerdefiihrer der belangten Behdérde
mangelnde Begriindung des Bescheides vorwerfen, zumal sich diese nicht mit einer formalen Uberpriifung der
Feststellungen der Gemeindebehdrde begnlgt, sondern sogar das Ermittlungsverfahren unter Beiziehung der
Beschwerdefiihrer erganzt hat.

Das NO LandesstraRenrecht kennt aber auch keine ,Freiheitsersitzung” im Sinn des § 1488 ABGB, abgesehen davon,
daB selbst deren Voraussetzungen im konkreten Fall nicht vorliegen, da noch vor Ablauf der dreijahrigen Frist nach
Behinderung der Benutzung des Weges durch die Beschwerdefiihrer das behdérdliche Verfahren eingeleitet worden ist.
Soweit die Beschwerdeflihrer argumentieren, da nach der von ihnen veranlafsten Unterbrechung des Weges die
bisherigen BenUtzer ja auch neben dem Grundstiick auf dem Nachbargrundstiick gehen hatten kénnen und es gegen
das Verkehrsbediirfnis spreche, dal sie dies unterlassen hatten, lbersehen sie, dal die Benltzung fremden, bisher
nicht benutzten Grundes eine Besitzstorung des Eigentimers des anderen Grundstlckes dargestellt hatte. Aus der
Unterlassung rechtswidriger Handlungen ergibt sich aber kein Argument gegen das Vorliegen eines dringenden
Verkehrsbediirfnisses im Sinne des § 2 Abs. 1 des NO LandesstraRengesetzes.

Die Beschwerde war daher gemals &8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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