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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des EG, 2. der HG und 3. der G-Gesellschaft m.b.H., alle in S, alle vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in
W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. September 1994, ZI. R/1-V-79008/06,
betreffend nachtragliche Baubewilligung und Bentitzungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde S, vertreten
durch den Blrgermeister), nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhdérung des Vortrages des Berichters
sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerdefihrer, des Vertreters der belangten Behérde, ORR. Dr. G, und
des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Vizeburgermeister K, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Niederdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 10.161,-- und
der mitbeteiligten Partei insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 16.178,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der belangten Behorde und der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung
I

1. Was die Vorgeschichte der verfahrensgegenstandlichen Antrage der Beschwerdeflhrer auf Benutzungsbewilligung
fur das Bauvorhaben, das Gegenstand der Baubewilligung des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 13. April
1976 war, bzw. auf nachtragliche Baubewilligung der Aufstockung und des Anbaues des Hauses auf den Grundstuiicken
Nr. 20 und 21, EZ 1297, KG S, betrifft, kann auf das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 86/05/0162, verwiesen werden.
Zusammenfassend kann dazu folgendes festgehalten werden:
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Mit Eingabe vom 28. Juli 1975 beantragten der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin beim Stadtamt
S die Erteilung der Baubewilligung fur die Aufstockung und den Anbau des Gebaudes auf den Grundstiicken Nr. 20
und 21, EZ 1297, KG S.

In der in der Folge fur 5. August 1975 anberaumten mundlichen Verhandlung erhob der Eigentimer eines in der S-
Gasse dem verfahrensgegenstandlichen Projekt gegenuber gelegenen Gebadudes (F.B.) Einwendungen dahingehend,
dall die Bestimmungen der N6 Bauordnung hinsichtlich der Gebaudehdhe nicht eingehalten wirden. In einer
Niederschrift vom 18. Marz 1976 wurde erganzend zur Bauverhandlung festgehalten:

"Das oberste GeschoR ist entsprechend dem Lichteinfallswinkel zurlickzusetzen."

Offensichtlich wurde nach dieser Niederschrift der Bauplan abgeandert (Schnittdarstellung a-a), ohne dies im Akt
(durch einen Aktenvermerk) festzuhalten. Die Schnittdarstellung (a-a) ist in den Bauplan eingeklebt.

Mit Bescheid vom 13. April 1976 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Partei dem Erstbeschwerdefihrer und
der Zweitbeschwerdefihrerin die beantragte Baubewilligung. Auf dem Bauplan mit der Schnittdarstellung wurde
ausdrticklich festgehalten, dal3 er bei der kommissionellen Verhandlung am 5. August 1975 vorgelegen sei und im
Sinne der Niederschrift vom 18. Mérz 1976 genehmigt werde. In der Schnittdarstellung (a-a) ist im Bereich des vierten
GeschoRes (dritter Stock) die AuBenfront schrag zurlcklaufend dargestellt, wobei die Schrage einem 45-gradigen
Winkel entsprechen duirfte. Durch den Schnitt wird die Fassade im Bereich des vierten Konstruktionsfeldes (von Osten

ausgehend) geschnitten.
Der angeflihrte Baubewilligungsbescheid blieb unangefochten.

Am 25, Juli 1977 fiihrte die Baubehérde erster Instanz eine Augenscheinsverhandlung zwecks Uberprifung der
Bauausfihrung des angefiihrten Bauvorhabens durch. Der Bausachverstandige stellte fest, dal3 im dritten Stockwerk
die Schragfuhrung der AuBenfassade bzw. die Ruckversetzung nur in den ersten beiden Feldern neben dem Altbau
(Ostseite) ausgefliihrt worden sei, obwohl nach dem Schnitt 1:100 das letzte GeschoR schraggefiihrt hdtte werden
mussen. Der Lichteinfall fir das gegenuberliegende Anrainerobjekt sei im Ausmald von drei Feldern des obersten
Gescholles des Gebdudes des Beschwerdeflhrers gegeben. Der im Akt einliegende Auswechslungsplan vom 20.
Dezember 1976 sei nicht genehmigt.

Mit Bescheid vom 27. Juli 1977 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Partei dem Erstbeschwerdefuhrer und der
Zweitbeschwerdefuhrerin den Auftrag, im dritten Stock des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes die Schragfihrung
der AuRenfassade bzw. die Riickversetzung in den ersten drei Feldern neben dem Altbau in Ubereinstimmung mit der
Baubewilligung auszufihren, da nur dadurch der entsprechende Lichteinfallswinkel gegentber der Liegenschaft S-
Gasse 10 gegeben sei. Gemal 8 109 Abs. 4 N6 Bauordnung werde die Fortsetzung der Arbeiten in diesem betroffenen
Teil des Vorhabens untersagt und die Herstellung des konsensmaliigen Zustandes innerhalb einer Frist von 14 Tagen
verflgt, da die Planabweichung nachtraglich nicht bewilligt werden kénne.

Die dagegen vom Erstbeschwerdefliihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid
des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 13. September 1977 abgewiesen.

Mit Eingabe vom 31. Janner 1978 stellten die Nachbarn F.B. und H.B. den Antrag, der Gemeinderat der mitbeteiligten
Partei wolle einen bescheidmaliigen Auftrag des Inhaltes erlassen, dall das oberste Stockwerk des Bauwerkes
gassenseitig derart abgetragen werde, dal’ der 45-gradige Lichteinfallswinkel voll erhalten sei.

Die gegen den Berufungsbescheid vom 13. September 1977 erhobene Vorstellung des Erstbeschwerdefuhrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14. August 1978 Folge gegeben, der
Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen.

Diesen Bescheid hob der Verwaltungsgerichtshof aufgrund einer Beschwerde der Nachbarn F.B. und H.B. mit
Erkenntnis vom 23. Juni 1981, ZI. 05/2718/78, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. Weder die Baubehérden noch
die belangte Behorde hatten ausreichende Feststellungen dartber getroffen, was Inhalt der rechtskraftig erteilten
Baubewilligung vom 13. April 1976 gewesen sei. Aus dem im Akt erliegenden, mit dem Vidierungsvermerk versehenen
Einreichplan ergebe sich, daR die Hohe des Neubaues entgegen 8 22 Abs. 4 NO Bauordnung 1976 den Abstand
zwischen den beiden an der Verkehrsflache liegenden Baufluchtlinien erheblich Gberschreite.

In der Folge hob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 9. Marz 1982 den Berufungsbescheid des Gemeinderates der



mitbeteiligten Partei neuerlich auf und verwies die Angelegenheit an den Gemeinderat, der mit Bescheid vom 17. Juli
1982 den erstinstanzlichen Bescheid behob und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG an die Baubehdrde erster

Instanz zurtckverwies.

Aufgrund eines Devolutionsantrages der Nachbarn F.B. und H.B. vom 14. Dezember 1982 ging die Zustandigkeit zur
Entscheidung im baubehordlichen Auftragsverfahren auf den Gemeinderat der mitbeteiligten Partei Uber. In der
Verhandlung vom 5. Mai 1983 stellte der bautechnische Amtssachverstandige fest, dal3 sich die Abschragung des
"ObergeschofRes" im Hinblick auf die Schnittdarstellung und die Ho6henangabe auf die gesamte Lange des
dreigeschoRigen Teiles des Bauvorhabens beziehe. Von den insgesamt funf in Richtung S-Gasse weisenden
Konstruktionsfeldern seien die drei westlichen nicht, die zwei 6stlichen durch Abschragung teilweise zurlckversetzt
worden. GegenlUber dem Inhalt der Baubewilligung ergebe sich daher eine Abweichung dadurch, dal3 bei den drei
westlichen Feldern die in dem genannten Schnitt festgehaltene Hohe und Form nicht eingehalten worden sei.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 4. Oktober 1983 wurde gemaR § 109 Abs. 4 N6
Bauordnung der Auftrag erteilt, den konsensmaRigen Zustand herzustellen; es sei daher im obersten Stockwerk die
Schragfihrung der AuBenfassade bzw. die Rickversetzung in den ersten drei ostseitigen Feldern neben dem Altbau
entsprechend der Baubewilligung auszufihren.

Der dagegen vom Erstbeschwerdeflihrer und von der Zweitbeschwerdefiihrerin erhobenen Vorstellung gab die
belangte Behérde mit Bescheid vom 1. August 1984 Folge und behob den Gemeindebescheid ersatzlos. Die Nachbarn
seien durch das errichtete Gebdude im Hinblick auf § 47 N6 Bauordnung nicht in ihren Rechten verletzt worden.

Aufgrund der dagegen von den Nachbarn eingebrachten Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 10. Dezember 1985, ZI. 84/05/0200, den aufsichtsbehoérdlichen Bescheid der belangten Behdrde vom 1. August
1984 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. Fir ein Auftragsverfahren nach § 109 N6 Bauordnung bestehe im
Hinblick darauf, dal das Gebdude in der Zwischenzeit zur Ganze ausgefihrt worden sei, kein Raum. Der
Verwaltungsgerichtshof verwies in dieser Entscheidung darauf, da3 Uber den Demolierungsantrag der Nachbarn vom
31. Janner 1978 bisher noch nicht entschieden worden sei. Im Rahmen des nach § 112 N& Bauordnung
durchzufihrenden Verfahrens hdatten die Baubehdrden den Inhalt der seinerzeit erteilten Baubewilligung zu
erforschen. Der Verwaltungsgerichtshof merkte an, daB seiner Auffassung nach § 47 N6 Bauordnung nicht unmittelbar
anzuwenden sei. Der Nachbar kdnne daraus kein subjektiv-6ffentliches Recht ableiten. Und weiter heiR3t es in diesem
Erkenntnis:

"Allerdings werde bei der Auslegung der seinerzeit erteilten Baubewilligung - unter Beachtung von Zeugenaussagen
sowie der vorgelegenen und allenfalls spater vorgelegten planlichen Unterlagen - zu prufen sein, ob in dem der
Niederschrift vom 18. Marz 1976 enthaltenen Satz "Das oberste Geschol? ist entsprechend dem Lichteinfallswinkel
zurlickzusetzen" der Begriff des Lichteinfallswinkels im selben Sinne wie im § 47 BO gebraucht worden sei."

In der Folge gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 6. Marz 1986 der Vorstellung neuerlich Folge.

Mit der am 9. April 1986 bei der mitbeteiligten Partei eingelangten Eingabe stellten die Nachbarn einen
Devolutionsantrag hinsichtlich ihres Antrages auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages vom 31. Janner 1978 und
beantragten eine Entscheidung durch den Gemeinderat der mitbeteiligten Partei.

In der Folge erhoben die Nachbarn die beim Verwaltungsgerichtshof am 11. Dezember 1986 eingelangte
Saumnisbeschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 86/05/0162, entschied.

Der Spruch des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes lautete:

"In Anwendung des§& 42 Abs. 5 VWGG und des§ 73 AVG wird aufgrund des Antrages der Beschwerdefiihrer den
Beteiligten gemaR § 112 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 der Auftrag erteilt, das mit Bescheid des Biirgermeisters der
Stadtgemeinde S vom 13. April 1976 bewilligte viergeschoRige Gebdude im Bereich des vierten Gescholes
entsprechend der Schnittdarstellung im bewilligten Bauplan so auszufiihren, daR auch das dritte (mittlere)
Konstruktionsfeld zurtickzuversetzen ist. Diese Abweichung vom Konsens ist binnen sechs Monaten ab Zustellung
dieses Erkenntnisses zu beseitigen. Als Vollstreckungsbehérde im Sinne des§ 63 Abs. 2 VwGG wird die
Bezirkshauptmannschaft Gmind bestimmt."

Der Verwaltungsgerichtshof ging davon aus, daf3 ein Baugebrechen im Sinne des § 112 Abs. 2 erster Satz
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N6 Bauordnung auch dann vorliege, wenn ein Widerspruch zu einem Baubewilligungsbescheid, also eine
Bauordnungswidrigkeit im Sinne des 8 2 Z. 6 N6 Bauordnung, vorliege. Auf die Erlassung eines derartigen
baupolizeilichen Auftrages stehe dem Nachbarn im Falle der Verletzung von dessen subjektiven Rechten ein
Rechtsanspruch zu. Der beschwerdefihrende Nachbar F.B. habe zu Recht in der Verhandlung vom 5. August 1975
Einwendungen gegen die Gebaudehdhe vorgebracht. Der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholte Lageplan
zeige, dal3 die Liegenschaft der Nachbarn in Wahrheit nur 8,55 m (geringste Entfernung) und nicht, wie im Plan kotiert,
8,95 m vom Gebdaude des Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrerin entfernt sei. Der Inhalt der Niederschrift vom 18.
Marz 1976 sei nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes fur die zu beurteilende Rechtsfrage einer Verletzung von
Rechten der Nachbarn F.B. und H.B. unerheblich, weil diese Vereinbarung, wie der Schnittdarstellung entnommen
werden kénne, in den bewilligten Baupléanen Niederschlag gefunden habe. Demnach sollte die StraRBenfront des
obersten (vierten) GeschoBBes abgeschragt ausgefihrt werden. Ob diese Darstellung hinsichtlich des gesamten
obersten GescholRes dem Ergebnis laut Niederschrift vom 18. Marz 1976 entsprochen hatte, sei nicht naher zu prifen
gewesen, weil eine andere Betrachtungsweise zu einem Widerspruch zur Schnittdarstellung in dem genehmigten
Bauplan fuhren mufRte. Der Verwaltungsgerichtshof kam in diesem Erkenntnis - wie der Amtssachverstandige in seiner
Stellungnahme vom 5. Mai 1983 - zur Auffassung, dal3 die Baufiihrung im obersten Geschol3 konsenlos erfolgt sei,
soweit eine Abweichung von der Schnittdarstellung gegeben sei, also die drei westlichen Konstruktionsfelder in der
ursprunglich vorgesehenen Hohe belassen und nicht zurtickgesetzt worden seien. Aus dem Demolierungsantrag der
Nachbarn ergebe sich, dal? sie mit diesem ausschliel3lich die Riickversetzung des in der Mitte angeordneten (dritten)
Konstruktionsfeldes erreichen wollten. Bei dieser Situation habe der Verwaltungsgerichtshof gar nicht zu prifen, ob
dem Nachbarn hinsichtlich der gesamten Abweichung vom Bauplan ein subjektiv-6ffentliches Recht zugebilligt werden
kdnnte. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich daher auf einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag bezlglich des
mittleren Konstruktionsfeldes betreffend das oberste Geschol3 zu beschranken. Der Gerichtshof habe auch nicht
Ubersehen, dal3 die Nachbarn "seinerzeit in ihrem Demolierungsantrag einen eingeschrankteren Auftrag begehrt
hatten, namlich das oberste Stockwerk derart abzutragen, daR der 45-gradige Lichteinfall voll erhalten ist, denn im
seinerzeit durchgefiihrten baupolizeilichen Auftragsverfahren war von einer solchen Beschréankung keine Rede." Es sei
somit der auf § 112 Abs. 2 N6 Bauordnung gestiitzte Auftrag zu erlassen gewesen. Abschlielend verwies der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis darauf, dal3 es Sache der Baubehorde erster Instanz sein werde, auch
bezlglich der weiteren konsenswidrigen Abweichung mit der Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages vorzugehen,
sollte nicht eine nachtragliche baubehdérdliche Bewilligung erwirkt werden.

2. Mit Ansuchen des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin vom 5. August 1992 (allerdings befindet
sich unterhalb ihrer Unterschriften ein Stempel der G-Gesellschaft m.b.H.) wurde neuerlich um die Erteilung der
nachtraglichen Baubewilligung fur die Aufstockung und den Anbau des Gebaudes auf den angeflhrten Grundstlcken
in der Form angesucht, daB im obersten GeschoR lediglich zwei Konstruktionsfelder (die zwei 6stlichen) zurlickgesetzt

werden.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1992 teilte der Vertreter der Drittbeschwerdeflhrerin der mitbeteiligten Partei mit,
daB sie die Rechtsnachfolgerin der protokollierten Einzelfirma EG GroRhandlung sei. Es bestiinde ein eminentes
Interesse daran, dal? Bauwerber die Firma G und nicht die Eheleute G sei. Es werde ersucht zu bestatigen, dal3 die
Gemeinde als Baubehorde zur Kenntnis nehme, dal? seinerzeit die Firma G und zwar die protokollierte Einzelfirma EG
GrolRhandlung als Bauwerber aufgetreten sei und nunmehr die G-Gesellschaft m.b.H. in diese Baurechte eingetreten
sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 11. Mai 1993 wurde gegentber der
Drittbeschwerdefiihrerin dieser Antrag auf Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung wegen Widerspruches zum
geltenden Bebauungsplan, der in diesem Bereich Bauklasse Il und Il (also maximal drei VollgeschoRe) vorsehe,
abgewiesen. Dieser Bescheid wurde auch dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin zugestellt.

Mit Bescheid vom 30. September 1993 wurde aufgrund der Berufung der Drittbeschwerdefihrerin der Bescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 11. Mai 1993 betreffend die Abweisung des nachtraglichen
Bauansuchens aufgehoben und "das Bauansuchen vom 5. August 1992 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen,
soweit es sich auf das vierte und funfte Konstruktionsfeld sowie auf das abgeschragte bzw. zurlckversetzte dritte
Konstruktionsfeld (jeweils von der Schulgasse aus gesehen) bezieht." Das Bauansuchen wurde, "soweit es sich auf das
dritte unabgeschragte bzw. nicht zurtickversetzte Konstruktionsfeld bezieht, abgewiesen." Die Entscheidung wurde im



wesentlichen damit begrindet, da Uber einen gleichartigen Antrag im wesentlichen bereits abgesprochen worden sei.
Dieser Antrag beinhalte in bezug auf den Baukonsens die Ausfuhrung der Konstruktionsfelder vier und funf als
Vollgeschol3e. Hinsichtlich des dritten Konstruktionsfeldes bestehe der Baukonsens in der abgeschragten bzw.
zurlckversetzten Ausfihrung. Es handle sich dabei um den Antrag des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin "vom 4. August 1975" (gemeint offenbar 28. Juli 1975), Gber den mit Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 13. April 1976 abgesprochen worden und die darin erteilte
Baubewilligung in Rechtskraft erwachsen sei. Das mit Antrag vom 5. August 1992 neuerlich eingereichte Bauvorhaben
sei im wesentlichen mit jenem Bauvorhaben ident, das mit Bescheid vom 13. April 1976 rechtskraftig bewilligt worden
sei. Der Antrag vom 5. August 1992 umfasse die Konstruktionsfelder drei bis fnf in VollgeschoBausfihrung. Bis auf die
Nichtabschragung bzw. Nichtzurlickversetzung des dritten Konstruktionsfeldes lagen "nahezu" idente Bauvorhaben
vor. Hinsichtlich der VollgeschoBausfiihrung des dritten Konstruktionsfeldes sei die derzeit geltende Gesetzeslage
mafgeblich und sei das Ansuchen daher wegen Widerspruches zum Bebauungsplan (der seit 1. Oktober 1987 gelte)
abzuweisen. Der Bebauungsplan sehe im Bereich der vom Bauvorhaben betroffenen Grundstlicke die Bauklassen lI
und Il vor. Hinsichtlich des vierten und flnften Konstruktionsfeldes, das nach Auffassung der Berufungsbehdrde dem
Baukonsens aus dem Jahre 1976 entspreche, komme nach Auffassung der Berufungsbehdrde dem Ergebnis der am
25. Juli 1977 vorgenommenen Lokalaugenscheinsiberprifung sowie der Niederschrift vom 18. Marz 1976 und der
durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen vom 25. Mai 1983 und 13. Juni 1983 mehr Bedeutung bzw. Beweiskraft zu als
dem Sachverstandigengutachten des Ing. S. anlaRlich der Uberpriifungsverhandlung vom 29. Mérz 1993. Wegen der
Uberaus langen Verfahrensdauer (17 Jahre) greife die Berufungsbehdrde auf ein Beweismittel, das relativ kurz nach der
erteilten Baubewilligung aktenkundig gewesen sei. Im Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 27.
Juli 1977, der also relativ kurz nach Erteilung der maf3geblichen Baubewilligung ergangen sei, sei eine Konsenslosigkeit
wegen der vorgenommenen VollgeschoRBausfihrung nur in bezug auf das dritte Konstruktionsfeld (nicht jedoch im
Hinblick auf das vierte und funfte Konstruktionsfeld) festgestellt worden.

3. Die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Die belangte Behorde fihrte im wesentlichen aus, dald von maRgeblicher Bedeutung sei, "ob
die Abschragung des dritten Konstruktionsfeldes des vierten GeschoRBes des Bauvorhabens vom seinerzeitigen
Baukonsens vom 18. Mdrz 1976 mitumfal3t gewesen war oder nicht."

Daflr sei das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1991, ZI. 86/05/0162, entscheidend,

"in dem das Hochstgericht in nicht widerlegbarer Weise zur Ansicht gelangt ist, daR entsprechend einer nachtraglichen
Niederschrift vom 18. Marz 1976, welche Bestandteil des daraufhin ergangenen Baubewilligungsbescheides geworden
ist, jedenfalls auch das dritte, mittlere Konstruktionsfeld "entsprechend dem Lichteinfallswinkel" zurlckzuversetzen
bzw. abzuschragen ware."

Insoweit kdnne der Berufungsbehdrde somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie sich in der Begrindung ihres
abweisenden Bescheides auf die entsprechenden Passagen aus diesem Erkenntnis gestltzt habe. Ausgehend von
dieser Sach- und Rechtslage, wonach fur das dritte Konstruktionsfeld des vierten GeschoRes kein aufrechter
Baukonsens bestehe, sei somit die am 5. August 1992 nachtraglich beantragte Baubewilligung wegen Widerspruches
zum Bebauungsplan der mitbeteiligten Partei, der in diesem Bereich nur wahlweise die Bauklassen Il und Il erlaube,
abzuweisen gewesen.

4. Mit Eingabe vom 23. Dezember 1992 (bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt am 28. Dezember 1992)
beantragten der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin als Grundeigentimer und die
Drittbeschwerdefiihrerin als Bauwerber die Erteilung der Benutzungsbewilligung fur das aufgrund der Baubewilligung
vom 13. April 1976 "aufgrund des Planes vom 10.07.1975, Bauverhandlung vom 5.08.1975, erganzt im Sinne der
Niederschrift vom 18.03.1976" errichtete verfahrensgegenstandliche Gebaude.

Entsprechend dem Vorbringen des Vertreters der Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof stellte der Bausachverstandige in der Verhandlung vom 8. Marz 1993 (offensichtlich gemeint:
vom 29. Marz 1993) fest, dal? die Frage des Beschwerdevertreters, wieweit das Gebaude abgeschragt werden mufte,
damit der Lichteinfallswinkel gemaR dem Bescheid vom 13. April 1976 eingehalten werde, nur durch einen
Zivilingenieur fUr Vermessungswesen beantwortet werden kdnne.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 11. Mai 1993 wurde der Antrag der
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Drittbeschwerdefihrerin vom 23. Dezember 1992 auf Erteilung einer Benltzungsbewilligung gemald 8 110 Abs. 1i.V.m.
8 119 N6 Bauordnung 1976 als unzulassig zurickgewiesen. Gemafd 8 110 Abs. 1 N6 Bauordnung sei der Antrag auf
Erteilung der Benutzungsbewilligung vom Bewilligungsinhaber zu stellen. Bewilligungsinhaber seien, wie aus der
Aktenlage eindeutig hervorgehe, der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin. Auch die Rechtsfolgen
des § 119 N& Bauordnung (dingliche Bescheidwirkung) trafen nicht zu, da keine Rechtsnachfolge im Grundeigentum
stattgefunden habe.

Mit einem weiteren Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 11. Mai 1993 wurde das Ansuchen auf
Erteilung einer Benutzungsbewilligung gegeniber dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin
abgewiesen. Die Uberpriifung mit der erteilten Baubewilligung im Jahr 1976 habe ergeben, daR im dritten Stockwerk
eine nicht bloR geringfligige Abweichung vorliege (ndmlich "die Ausfuhrung des zweiten Feldes vom Westen her
gesehen, als VollgeschoB anstelle der im bewilligten Einreichplan dargestellten Abschragung bzw. Schnittdarstellung").

Die dagegen von den Beschwerdefthrern erhobenen Berufungen wurden mit zwei Bescheiden des Gemeinderates der
mitbeteiligten Partei vom 30. September 1993 als unbegriindet abgewiesen. Im Berufungsbescheid gegenlber dem
Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin wurde ausgefuhrt, nach den Verfahrensergebnissen im
Bauakt stehe fest, dall der bauliche Istzustand vom bewilligten Zustand insofern erheblich abweiche, als die
Planabéanderung betreffend das dritte (mittlere) Konstruktionsfeld eine AusfUhrung als Vollgeschol3 vorsehe. Im
Hinblick auf die Konstruktionsfelder vier und funf beinhalte der Baukonsens VollgeschoRe. Die Baubehdrde habe den
Inhalt des rechtskraftigen Konsenses fur die Baulichkeit ermittelt und festgestellt, daRR das dritte Konstruktionsfeld als
Vollgeschol? ausgefiihrt worden sei und daher die vorgenommene Baufiihrung durch den Baukonsens nicht gedeckt
sei. Die Ubereinstimmung mit der Baubewilligung sei schon alleine aufgrund der héchstgerichtlichen Feststellungen im
hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 86/05/0162, als nicht gegeben zu betrachten. Der Verwaltungsgerichtshof habe in
diesem Erkenntnis im Hinblick auf das dritte Konstruktionsfeld im obersten GeschoR eine "Abweichung vom Konsens"
schlUssig festgestellt. Aufgrund der rechtlichen Bindungswirkung der Baubehdrden an dieses hochstgerichtliche
Erkenntnis dirfte schon alleine deshalb die Baubehérde erster Instanz keine BenUtzungsbewilligung erteilen. Diese
Bindung bestehe auch fir die Behdrde zweiter Instanz. Diese Abweichung vom Konsens sei auch nicht geringflgig im
Sinne des 8 111 Abs. 1 zweiter Satz N6 Bauordnung. Eine TeilbenUtzungsbewilligung habe nicht erteilt werden kénnen,
da kein entsprechender Antrag vorgelegen sei.

In der Begriindung des Berufungsbescheides betreffend die Zuriickweisung des Antrages der Drittbeschwerdefuhrerin
auf Benutzungsbewilligung wurde auf die Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen und die Berufung
gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

5. Auch gegen die unter Pkt. 4. angefihrten Berufungsbescheide vom 30. September 1993 wurde von den
Beschwerdefiihrern Vorstellung erhoben. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung der
Beschwerdefiihrer betreffend die Abweisung des Antrages auf Erteilung der BenUtzungsbewilligung Folge gegeben, die
beiden diesbeziiglich bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der mitbeteiligten Partei verwiesen.

Der angefochtene Bescheid wurde in diesem Zusammenhang im wesentlichen damit begrindet, daR aus § 119 No
Bauordnung 1976 Uber die dingliche Wirkung des Bescheides abzuleiten sei, dafl diese nicht nur auf den
Rechtsnachfolger im Grundeigentum, sondern in gleicher Weise auch dann anzuwenden sei, wenn der Eigentiimer
eines Bauwerkes ausnahmsweise nicht mit dem Grundeigentiimer ident sei. Auch wenn die diesbezligliche
Behauptung der Drittbeschwerdeflihrerin, sie sei Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen Wohn- und
Geschaftshauses, nicht weiter belegt worden sei, so rechtfertige dies dennoch nicht eine sofortige Zurlickweisung des
diesbeziiglichen Antrages auf Erteilung der BenUtzungsbewilligung, ohne daR die Drittbeschwerdefuhrerin zuvor
aufgefordert worden ware, ihre diesbezlgliche Behauptung zu beweisen. Die belangte Behdrde merkte an, dal3 eine
Firma nicht Inhaberin einer Baubewilligung sein konne, da eine solche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht rechts- und handlungsfahig sei. Antrdge an die Baubehorde durften nur von
nattrlichen oder juristischen Personen gestellt werden. Die Behauptung der Drittbeschwerdefihrerin, urspringliche
Inhaberin der im Jahr 1976 erteilten Baubewilligung sei die "protokollierte Einzelfirma GroRhandlung EG" gewesen,
treffe somit nicht zu. Dies andere jedoch nichts daran, daR die Zurlckweisung unzuldssig gewesen sei.

Hinsichtlich der Abweisung des Antrages des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin sei
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auszufuhren, dal sie in der Berufung ihren Antrag hilfsweise auf die Erteilung einer TeilbenUtzungsbewilligung fur die
ersten drei GeschofRe eingeschrankt hatten und der bautechnische Amtssachverstandige anlaBlich der Endbeschau
eine solche Teilbenutzungsbewilligung fur fachlich zuldssig erachtet habe. Die Berufungsbehdrde ware somit verhalten
gewesen, diesem hilfsweise gestellten Antrag auf Erteilung einer Teilbenutzungsbewilligung stattzugeben.

6. Die Behandlung der zunachst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit Beschluf3
vom 25. September 1995, B 2234/94-15, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144
Abs. 3 B-VG zur Behandlung und Entscheidung abgetreten. In der gegen diesen Bescheid zur Ganze erhobenen und
beim Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrer erachten sich im Recht auf
Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung gemaR § 112 N6 Bauordnung 1976, im Recht auf Erteilung der
Benutzungsbewilligung gemaR § 111

N6 Bauordnung 1976, im Recht auf Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und im Recht auf
Einhaltung des § 63 VWGG verletzt.

7. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

8. In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof vom 18. Marz 1997 trug der Beschwerdevertreter
einerseits die bereits wiedergegebene Aussage des Bausachverstandigen in der Verhandlung vom 8. Marz 1993
(offensichtlich gemeint: 29. Marz 1993) und andererseits das Ergebnis eines Privatgutachtens des Dipl.Ing. B vom 4.
Februar 1994 vor, in dem der Sachverstandige zur Frage, ob der Lichteinfall auf die gegenlberliegende Liegenschaft
(Nachbar F.B.) gewahrleistet sei, feststellte, dal "der vorhandene Lichteinfall unter Beachtung von

45 Grad/seitliche Verschwenkung 30 Grad die gem. BO fiir NO, § 47, notwendige Belichtungsfliche nicht nur
entspricht, sondern betrachtlich Ubertrifft" und dal mit der Abschrdagung in Form einer 45-gradigen-Dachflache bei
den ersten beiden Konstruktionsachsen (ostseitig) der von der NO Bauordnung geforderte Lichteinfall fiir das
gegenUberliegende Haus Schulgasse 10 gewahrleistet sei. Im Ubrigen fiihrte der Beschwerdevertreter aus, wie in der
Beschwerde und in dem Schriftsatz der Beschwerdefiihrer vom 15. April 1996 betreffend das Vollstreckungsverfahren.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dall nur die in der
Begrindung eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides gedullerte, DIE AUFHEBUNG TRAGENDE RECHTSANSICHT
der Gemeindeaufsichtsbehorde fur das weitere Verfahren vor der Gemeindebehdrde, der Aufsichtsbehérde selbst und
vor einem der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts eine Bindung bewirkt (siehe das hg. Erkenntnis vom 31. Janner
1995, ZI.95/05/0018, und die dort zitierte hg. Vorjudikatur). Durch die nicht die Aufhebung tragenden sonstigen
Begrindungselemente eines Vorstellungsbescheides, welche an sich zu einer Abweisung der Vorstellung hatten fihren
mussen, tritt eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers nicht ein, weil dem Spruch des Bescheides nach seine
Vorstellung ohnehin erfolgreich war und den weiteren Ausfihrungen in der Begrindung auch in einem spateren
Zeitpunkt neuerlich entgegengetreten werden kann. Dasselbe muf3 gelten, wenn sich die Aufhebungsgrinde lediglich
auf einen Teil der zu entscheidenden Sache beziehen und im Hinblick auf den verbleibenden Teil (hier: der Antrag auf
Erteilung der Benltzungsbewilligung in bezug auf das vierte GeschoR) keine Begriindung erfolgt und die teilweise
Aufhebung logisch die Abweisung des davon nicht erfaBten Teiles des Antrages voraussetzt. Die fUr den
Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin  maRgeblichen tragenden Aufhebungsgriinde des
angefochtenen Bescheides bestanden darin, daBR die Berufungsbehdérde dem hilfsweise gestellten
Teilbenutzungsbewilligungsantrag betreffend drei Gescholle des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes (ohne das
vierte GeschoR) nicht stattgegeben hatte. MaRgeblicher tragender Aufhebungsgrund des angefochtenen Bescheides
gegenUber der Drittbeschwerdeflhrerin war der Umstand, dal3 die Baubehdrde ohne entsprechende Ermittlungen
betreffend die behauptete Rechtsnachfolge der Drittbeschwerdefihrerin im Lichte des § 119 N6 Bauordnung 1976 den
diesbeziiglichen Antrag der Drittbeschwerdefihrerin auf Erteilung der Benultzungsbewilligung mangels
Antragslegitimation zurilickgewiesen hatte. Eine Verletzung in Rechten der Beschwerdefihrer durch diese tragenden
Aufhebungsgriinde ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich und wird in dieser Hinsicht in der Beschwerde
auch nichts vorgetragen. Die im Berufungsbescheid (gegeniber dem Erstbeschwerdeflhrer und der
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Zweitbeschwerdefuhrerin) im BenlUtzungsbewilligungsverfahren unter Berufung auf das hg. Erkenntnis ZI. 86/05/0162,
vertretene Auffassung der Berufungsbehorde, daRR das dritte (mittlere) Konstruktionsfeld im vierten Geschol3 in
VollgeschoRausfiihrung von der erteilten Baubewilligung abweiche, spielte FUR DIE AUFHEBUNG der beiden
Berufungsbescheide im Benutzungsbewilligungsverfahren keine Rolle. Durch den aufhebenden Spruchteil des

angefochtenen Bescheides konnten die Beschwerdeflihrer somit nicht in Rechten verletzt sein.

2. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen der N6 Bauordnung LGBI. 8200-0 in der Fassung der Novelle
LGBI. 8200-9 lauten:

"8 92

Bewilligungspflichtige Vorhaben

(1) Nachstehende Vorhaben bedurfen einer Bewilligung der Baubehorde:
1. Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden; ..."

"§ 98

Prifungsverfahren

(1) Bei Antragen gemal3 88 92 und 93 hat die Baubehorde zu prifen, ob dem Vorhaben entgegenstehen:
a)

der Flachenwidmungsplan,

b)

der Bebauungsplan,

0

3. Sofern sich die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde weitgehend gegen den mit hg. Erkenntnis vom
14. Mai 1991, ZI. 86/05/0162, erteilten baupolizeilichen Auftrag gemal3 § 112 Abs. 2 N6 Bauordnung 1976 wenden,
genlugt es, darauf zu verweisen, dall es sich dabei um eine letztinstanzliche und WIRKSAME innerstaatliche
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes handelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dieser Entscheidung
eingehend begrindet, von welchem Inhalt der Baubewilligung vom 13. April 1976 auszugehen ist, wobei in diesem
Zusammenhang klarzustellen ist, dal3 sich der maRgebliche Inhalt eines rechtskraftigen Baubewilligungsbescheides
aus dem mit diesem bewilligten und mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Bauplan ergibt. Nach der im Rahmen
des rechtskraftig bewilligten Bauplanes enthaltenen, nach der Verhandlung unbestritten gednderten
Schnittdarstellung, die sogar auf einem Schnitt im vierten Konstruktionsfeld (von der Ostseite her gesehen) beruht und
die im Zusammenhang mit der unbestritten nach der Verhandlung mit den Nachbarn F.B. und H.B. vereinbarten
Anderung des Projektes stand, wurde - wie dies im hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 86/05/0162, festgestellt wurde
- das in Frage stehende vierte Geschol3 bzw. der dritte Stock im Hinblick auf die Hohe des Gebdudes zur S-Gasse hin
ZUR GANZE mit einer Abschrigung von ca. 45 Grad bewilligt. Angesichts des mit dieser gednderten Schnittdarstellung
bewilligten Bauplan kam es - wie dies der Verwaltungsgerichtshof in dem angefihrten Erkenntnis ausdrtcklich
dargelegt hat - bei der Auslegung des Inhaltes der erteilten Baubewilligung vom 13. April 1976 auf die in der
Niederschrift vom 18. Marz 1976 mit den Nachbarn vereinbarte Einhaltung des Lichteinfallswinkels, auch wenn auf

diese Vereinbarung im Genehmigungsvermerk auf dem Bauplan bezug genommen wurde, nicht an.

Weiters meinen die Beschwerdefiihrer, die Baubehdérden und die belangte Behdérde hatten irrigerweise angenommen,
8 63 Abs. 1 VwWGG sei anzuwenden. Diese Bestimmung beziehe sich auf Beschwerden gemaR Art. 131 B-VG. Das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1991 stelle keine Entscheidung gemaR Art. 131 B-VG dar,
sondern sei eine Entscheidung gemaR Art. 132 B-VG. Diese bewirke fiir das Kollaudierungsverfahren keine

Bindungswirkung. Die entgegenstehenden Begrindungen im angefochtenen Bescheid seien rechtswidrig.

Was den aufhebenden Spruchteil des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die Berufungsbescheide im
Benutzungsbewilligungsverfahren betrifft, gentigt es, darauf zu verweisen, daRR - wie bereits ausgefuhrt - die DIE
AUFHEBUNG TRAGENDEN GRUNDE des angefochtenen Bescheides die Beschwerdefihrer in keinen Rechten verletzen.
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Der angefochtene Bescheid enthalt in diesem Zusammenhang auch keinerlei Ausfihrungen zur Frage des Inhaltes der
Baubewilligung vom 13. April 1976 und daher auch keinerlei Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis ZI. 86/05/0162.

Zu der nach Ansicht der Beschwerdefuhrer zu Unrecht angenommenen Bindung an dieses Erkenntnis im Hinblick auf
den abweisenden Spruchteil des angefochtenen Bescheides zum Antrag auf Erteilung der nachtraglichen
Baubewilligung ist folgendes auszufihren:

GemaR § 63 Abs. 1 VWGG sind die Verwaltungsbehorden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemaf3
Art. 131 oder 131a B-VG stattgegeben hat, verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Es ist den Beschwerdefuhrern zwar Recht zu geben, dal} einem im Saumnisbeschwerdeverfahren ergangenen
baupolizeilichen Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf ein in der Folge abzuwickelndes
Benutzungsbewilligungsverfahren keine Bindungswirkung im Sinne des § 63 Abs. 1 VwGG zukommt. Es ist allerdings
festzustellen, dal’ sich weder die Berufungsbehoérde noch die belangte Behdrde auf die Bindungswirkung gemaR § 63
Abs. 1 VWGG gestutzt haben. Die mit dem hg. Erkenntnis ZI.86/05/0162 getroffene meritorische Entscheidung entfaltet
aber innerhalb der subjektiven und objektiven Grenzen der Rechtskraft fir die Parteien des Verfahrens (der
Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin neben den Nachbarn F.B. und H.B.) und die Behorden
Verbindlichkeit. Aus diesem Erkenntnis ergibt sich gemall seinem Spruch fir die Parteien (und allfallige
Rechtsnachfolger im Hinblick auf die dingliche Wirkung von Bescheiden gemaR § 119 der N6 Bauordnung 1976) und
die Behorden verbindlich, daB "das mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde S vom 13. April 1976
bewilligte viergescholBige Gebdude im Bereich des vierten GeschoRes entsprechend der Schnittdarstellung im
bewilligten Bauplan so auszufuhren" ist," dal} auch das dritte (mittlere) Konstruktionsfeld zurlickzuversetzen" und
diese "Abweichung vom Konsens ... binnen sechs Monaten ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu beseitigen" ist. Schon
im Hinblick auf diese Rechtskraftwirkung hat sich die belangte Behorde in bezug auf die Frage, ob das dritte
Konstruktionsfeld vom Baukonsens vom 13. April 1976 erfal3t sei, zutreffend auf die Begrindung in dem angefiihrten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1991 berufen. Der Verwaltungsgerichtshof stitzte diese
Auffassung - wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung dargelegt - darauf, da3 der mit der Bewilligung vom 13. April
1976 genehmigte Bauplan in der Schnittdarstellung eine Abschragung des obersten Gescholes vorsah, die sich tber
das ganze GeschoR erstreckte. Im Hinblick darauf komme der im Genehmigungsvermerk auf den Planen angeflhrten
Niederschrift vom 18. Mérz 1976, nach der das oberste GeschoR entsprechend dem Lichteinfallswinkel zuriickzusetzen
sei, keine Bedeutung mehr zu. Der Umstand, daR die Wiedergabe der Begriindung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1991 im angefochtenen Bescheid unrichtig und mil3verstandlich erfolgte,
bewirkt schon im Hinblick auf die dargelegte Rechtskraftwirkung dieses Erkenntnisses keinen wesentlichen
Verfahrensmangel. Abgesehen davon ergeben sich die zutreffenden Griinde fur die verwiesene Auffassung zweifelsfrei
aus dem im angefochtenen Bescheid zitierten hg. Erkenntnis.

4. Soweit auf die Ausfihrungen in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verwiesen wird, war darauf nur
insoweit einzugehen, als die dort vorgetragenen Argumente Uber die Beschwerdegrinde der beim
Verwaltungsgerichtshof ergadnzten Beschwerde hinausgehen. Die in der Verfassungsgerichtshofbeschwerde
vorgetragenen Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des Bebauungsplanes der mitbeteiligten Partei ergeben sich aus
den dargelegten Grinden fur den Verwaltungsgerichtshof nicht, da mit dem Baukonsens vom 13. April 1976 in bezug
auf das dritte (sowie vierte und flinfte) Konstruktionsfeld gerade kein VollgeschoR (also jeweils nur ein zurlickgesetztes
Konstruktionsfeld) bewilligt wurde. Es kann daher nicht davon gesprochen werden, daR die Festsetzung der Bauhdhe
im Bebauungsplan entgegen der rechtskraftig bewilligten Bauhdhe des auf dem Grundstiick errichteten Gebaudes
erfolgt sei.

5. Mit der Begrindung der Verwaltungsbehdrde, dall das den Gegenstand des Ansuchens vom 5. August 1992
bildende dritte Konstruktionsfeld im vierten GeschoR in VollgeschoRausfiihrung nicht genehmigungsfahig sei, weil es
dem Bebauungsplan widerspreche, hat sich die Beschwerde Uberhaupt nicht auseinandergesetzt.

6. Die BeschwerdefUhrer wurden somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten verletzt. Die Beschwerde
war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das jeweilige Mehrbegehren der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei im Hinblick auf Aufenthaltskosten
und Reisekosten war zufolge § 49 Abs. 3 VwGG und Art. Il der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994 abzuweisen.
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