jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/4/19 50b48/21a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.04.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragsteller 1. D****% 2 M***** ehenda, beide vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Manfred Umlauft, 6ffentlicher Notar
in Dornbirn, wegen Grundbuchshandlungen ob der EZ ***** KG ***** (jber den auRerordentlichen Revisionsrekurs
der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 28. Janner 2021,
AZ 2 R 10/21t, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 126 Abs 2 GBGiVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin sind allein vertretungsbefugte Geschaftsfihrer einer GmbH,

die Alleineigentiimerin einer Liegenschaft ist. Die GmbH verkaufte je einen 1/10 Anteil an dieser Liegenschaft an den
Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin. Die (einheitliche) Kaufvertragsurkunde wurde vom Erstantragsteller und
der Zweitantragstellerin sowohl als Geschaftsfihrer der Verkaduferin als auch als Kaufer beglaubigt unterfertigt.

[2] Das Erstgericht wies den Antrag auf Einverleibung des jeweils 1/10 Eigentums der Antragsteller wegen
unzulassigen Selbstkontrahierens ab.

[3] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR
Ubersteigend und lieB den Revisionsrekurs nicht zu.

[4] Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.
Rechtliche Beurteilung

[51  1.1.Das Grundbuchsgericht darf nach § 94 Abs 1 Z 2 erster Fall GBG eine grundbiicherliche Eintragung nur dann
bewilligen, wenn keine begriindeten Bedenken gegen die persénliche Fahigkeit der an der Eintragung Beteiligten
bestehen. Dazu zahlen auch Bedenken gegen das Bestehen und den Umfang der Vertretungsmacht dessen, der eine
Vertragsurkunde im Vollmachtsnamen eines Vertragspartners unterfertigt hat (RIS-Justiz RS0060604). Dies gilt auch fur
die Vertretungsmacht organschaftlicher Vertreter, die fUr eine juristische Person eingeschritten sind (5 Ob 269/08g
mwN).
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[6] 1.2. Sowohl die Doppel- oder Mehrfachvertretung, wenn also ein Vertreter fir zwei (oder mehrere) Vertretene,
fur die er vertretungsberechtigt ist, ein Geschafts abschlief3t, als auch das Selbstkontrahieren im engeren Sinn werden
unter dem Oberbegriff des Insichgeschafts zusammengefasst (RS0019621). Liegt dem dulBeren Anschein nach bei einer
GmbH ein unzulassiges Insichgeschaft eines Geschaftsfuhrers vor, darf das Grundbuchsgericht eine die Gesellschaft
belastende Eintragung im Sinn des 8§ 25 Abs 4 GmbHG nur dann bewilligen, wenn der urkundliche Nachweis der
Zustimmung aller Ubrigen Geschaftsfuhrer, bei nur einem GeschaftsfUhrer des Aufsichtsrats oder bei Fehlen eines
solchen aller Gesellschafter vorliegt (vgl RS0060604 [T4]; 5 Ob 146/17g; Weigand in Kodek, Grundbuchsrecht2 § 31 GBG
Rz 80f mwN).

[7] 1.3. Das Grundbuchsgericht hat grundsatzlich zu prifen, ob das Begehren durch den Inhalt der
beigebrachten Urkunden begriindet erscheint (8 94 Abs 1 Z 3 GBG). Das Grundbuchsgesuch kann daher nur dann
bewilligt werden, wenn der Urkundeninhalt nicht nur in formeller Beziehung unbedenklich erscheint, sondern auch in
materiell-rechtlicher Hinsicht frei von Zweifel ist (RS0060878). Dem Grundbuchsgericht ist verwehrt, eine undeutliche
und zu begrindetem Zweifel Anlass gebende Urkunde auszulegen (RS0060573). Eine Berucksichtigung von
Umstanden, die erst aulRerhalb des Urkundenbeweises liegende Tatsachen durch eine bestimmte Auslegung ergeben,
kommt wie auch die Bedachtnahme auf einen nicht urkundlich erwiesenen, sondern allenfalls zu erschlieRenden
Willen der Vertragsparteien nicht in Betracht (vgl 5 Ob 13/09m zum Umfang einer Handlungsvollmacht).

[8] 1.4. Da der unbestimmte Begriff ,Bedenken” dem Grundbuchsgericht einen gewissen Beurteilungsspielraum
eroffnet, liegt immer dann, wenn sich die Beurteilung der Vorinstanzen in diesem Rahmen bewegt, keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG vor (Kodek, Grundbuchsrecht2 § 94 Rz 40;5 Ob 13/09m). Hier von
begrindeten Bedenken an der Verfligungsbefugnis der Antragsteller auszugehen ist nicht korrekturbedurftig.

[9] 2.1. Die Beurteilung der Vorinstanzen, es handle sich um einen einheitlichen Kaufvertrag betreffend
2/10 Anteile der Liegenschaft der Verkauferin, deckt sich mit dem Urkundeninhalt - beide Antragsteller haben die
einheitliche Kaufvertragsurkunde einmal in ihrer Funktion als Geschaftsfuhrer der Verkduferin und jeweils einmal als
Kaufer beglaubigt unterfertigt. Das im Revisionsrekurs bemuhte Argument, im Kaufvertrag habe die Verkaduferin
einerseits vertreten durch den Erstantragsteller ein Zehntel der Liegenschaft an die Zweitantragstellerin verkauft,
andererseits vertreten durch die Zweitantragstellerin ein weiteres Zehntel an den Erstantragsteller, findet im Wortlaut
der Kaufvertragsurkunde keine Stltze und bedurfte daher einer - im Grundbuchsverfahren nicht anzustellenden -
Vertragsauslegung. Hier zumindest vom duBeren Anschein eines Insichgeschafts auszugehen begegnet somit keinen
Bedenken im Einzelfall. Auf eine - im Ubrigen auch vom Rekursgericht nicht angenommene - Vergesellschaftung der
Kaufer fir die Zahlung des Kaufpreises kommt es dabei nicht an.

[10] 2.2. Die Auffassung des Rekursgerichts, die Zustimmung nach§ 25 Abs 4 GmbHG kdnne nicht vom weiteren
Geschéaftsfihrer erteilt werden, fiir den ebenfalls die Gefahr einer Interessenkollission bei dem zu genehmigenden
Rechtsgeschaft besteht, kann sich auf hdchstgerichtliche Rechtsprechung stiitzen (vgl RS0019350). Die Auffassung, die
Genehmigung des Verkaufs durch die Liegenschaftseigentiimerin vertreten durch - auch - den Kaufer kénne nicht
vom weiteren einzelvertretungsbefugten Geschaftsfiihrer genehmigt werden, wenn dieser im gleichen Kaufvertrag
ebenfalls als Kaufer aufscheint, weil dies zumindest begrindete Bedenken an der Verfligungsfahigkeit aufwirft, ist
keine im Einzelfall korrekturbedurftige Fehlbeurteilung. Wenn die Vorinstanzen demgemaR die Zustimmung der
weiteren Gesellschafterin entsprechend der bereits vom Erstgericht zutreffend dargestellten Beteiligungskette
verlangten, ist dies nicht zu beanstanden.

[11] 3. Der auBerordentliche Revisionsrekurs war damit zurlickzuweisen ohne dass dieser Beschluss einer
weiteren Begrindung bedurfte (§ 71 Abs 3 AuRStrG).
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