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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragstellerin R*¥**** eGen, ***** vertreten durch Dr. Norbert Zeger & Partner, 6ffentlicher Notar in Krems, wegen
Einverleibung eines Pfandrechts ob der EZ ***** KG ***** (iber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. Janner 2021, AZ 7 R 280/20d, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Meidling vom 23. Oktober 2020, TZ 2811/2020, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.
Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts zu lauten hat:
Urkunde
Pfandurkunde vom 8. 10. 2020
Bewilligt wird
in EZ *kkkk KG *kkkk
auf Anteil BLNr 1 der R¥***¥* GmpH ****%*,
ADR: *kkkk
die Einverleibung des Pfandrechts im Hochstbetrag von EUR 340.000
fur R***** eGen’ *kkkk
und Anmerkung des Kautionsbandes.
Hievon werden verstandigt:
1. R¥*%** eGen
2. M#F#**k g A *xkd* gls Regierungskommissar
3. R*¥**** GmbH
Der Vollzug und die Verstandigung der Beteiligten obliegt dem Erstgericht.
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Begrindung:

[1] Die Antragstellerin begehrte aufgrund der Pfandurkunde vom 8. Oktober 2020 die Einverleibung des
Pfandrechts im Hochstbetrag von 340.000 EURsamt Anmerkungdes Kautionsbandes ob derverpfandeten
Liegenschaft. Die Unterschriften der beiden kollektivvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer  der
Liegenschaftseigentimerin samt deren Geburtsdaten sind notariell beglaubigt. Fur die Antragstellerin und
Pfandnehmerin haben zwei Gesamtprokuristen unterschrieben. Notariell beglaubigt ist ihre Vertretungsbefugnis,
weder die Pfandurkunde selbst noch der Beglaubigungsvermerk enthalten aber ihre Geburtsdaten.

[2]  Das Erstgericht bewilligte die Vormerkung des Hoéchstbetragspfandrechts samt Anmerkung des Kautionsbandes,
wies das Mehrbegehren auf Einverleibung jedoch mit der Begriindung ab, im Beglaubigungsvermerk fehlten die

Geburtsdaten der fiir die Antragstellerin zeichnungsberechtigten Personen.

[3] Das Rekursgericht gab dem gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung erhobenen Rekurs der
Antragstellerin nicht Folge. Nach 8 27 Abs 2 GBG mussten die Urkunden, aufgrund derer eine bucherliche Eintragung
geschehen soll, eine solche Bezeichnung der am Rechtsgeschaft beteiligten Personen enthalten, dass diese nicht mit
anderen verwechselt werden koénnen; bei natlrlichen Personen misse das Geburtsdatum angegeben werden, bei
Rechtstragern, die im Firmenbuch eingetragen sind, die Firmenbuchnummern, und bei inlandischen Vereinen die
Vereinsregisterzahl (ZVR-Zahl). Im Fall der Vollmachtserteilung durch eine juristische Person seien die Organe der
Machtgeberin am Rechtsgeschaft beteiligte natirliche Personen, sodass der Beglaubigungsvermerk auf der von der
juristischen Person erteilten Vollmacht zum Abschluss eines Liegenschaftskaufvertrags die Geburtsdaten der
vertretungsbefugten Organe enthalten musse. Dies gelte auch fur die Prokuristen der Antragstellerin.

[4] Den ordentlichen Revisionsrekurs lie das Rekursgericht zu, weil die Entscheidung 5 Ob 261/15s, an der es sich
orientiert habe, von der alteren Rechtsprechung zu 8 27 Abs 2 GBG abgewichen und in der Lehre kritisiertworden sei.

[5] Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin, in der sie eine Abanderung im Sinn einer
vollstandigen Stattgebung ihres Grundbuchantrags anstrebt.

[6] Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig.
Rechtliche Beurteilung
[7] Er ist auch berechtigt.

[81 1. Die Antragstellerin fuhrt unter Berufung auf die Kritik von Rechberger (Das Geburtsdatum im Grundbuch - Ein
Déja-vu zur E OGH5 Ob 261/15s - NZ 2017/1) im Wesentlichen aus, 88 27 und 31 GBG hatten den Zweck, die
Eintragung des richtigen Berechtigten im Grundbuch sicherzustellen. Dies sei aber der anhand seiner
Firmenbuchnummer identifizierbare Rechtstrager und nicht dessen Machthaber, der weder Partei noch am
Rechtsgeschaft im Sinn des 8 27 Abs 2 GBG Beteiligter sei. Die Aufnahme seiner Geburtsdaten in die Urkunde und
deren Beglaubigung sei daher nicht erforderlich.

[9] Hiezu wurde erwogen:

[10] 2.1. Eine Einverleibung kann gemaR § 31 Abs 1 GBG nur aufgrund offentlicher Urkunden oder solcher
Privaturkunden geschehen, auf denen die Unterschriften der Parteien gerichtlich oder notariell beglaubigt sind und
der Beglaubigungsvermerk bei natirlichen Personen auch das Geburtsdatum enthalt.

[11]  2.2. Nach 8 27 Abs 2 GBG mussen die Urkunden, aufgrund derer eine bucherliche Eintragung geschehen soll,
Uberdies eine solche Bezeichnung der am Rechtsgeschaft beteiligten Personen enthalten, dass diese nicht mit anderen
verwechselt werden kénnen; dazu muss bei der naturlichen Person das Geburtsdatum angegeben werden. Seit der
GB-Novelle 2008 (BGBI | 2008/100) sind bei Rechtstragern, die im Firmenbuch eingetragen sind, die
Firmenbuchnummer, und bei inldndischen Vereinen die Vereinsregisterzahl (ZVR-Zahl) anzufihren. Dies gilt fir alle ab
1.1. 2009 errichteten Urkunden (Hagleitner in Kodek Grundbuchsrecht2 § 27 GBG Rz 1).

[12] 2.3. Nach den Materialien zur Regierungsvorlage (542 BIgNR 23. GP 6) soll durch die Angabe der
Firmenbuchnummer (der Vereinsregisterzahl) eine eindeutige Bezugnahme auf diese Register geschaffen werden. Der
Zweck des 8 27 Abs 2 GBG besteht darin, eine eindeutige Identifizierung der am Rechtsgeschaft beteiligten Personen
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zu ermoglichen (RIS-Justiz RS0060482 [T7];5 Ob 144/13g mwN). Das Gesetz enthalt zwar keine Vorschrift Uber die
Identitatsprufung, aber das Erfordernis der Anfuhrung des Geburtsdatums dient der Vermeidung von Zweifeln in diese
Richtung (5 Ob 195/08z; Kodek in Kodek Grundbuchsrecht 8 94 GBG Rz 25 mwN; 5 Ob 261/15s).

[13] 3.1. Die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu § 27 Abs 2 GBG in der Fassung noch vor der GB-Novelle 2008
beurteilte die Frage, ob dem formellen Erfordernis des 8 27 Abs 2 GBG entsprochen wurde, am Normzweck der
Bestimmung, die eindeutige Identifizierung der am Rechtsgeschaft beteiligten Personen zu erftllen (RS0060482 [T1]).
Sie ging davon aus, dass es der Angabe des Geburtsdatums eines Vertreters einer Partei hiefur nicht bedarf, zumal die
Auslegung des Begriffs ,naturliche Personen” in§ 27 Abs 2 GBG dahin, es seien samtliche am Rechtsgeschaft auch nur
irgendwie faktisch Beteiligten damit gemeint, weder formal noch grammatikalisch zwingend sei (5 Ob 17/07x -
Unterfertigung einer Pfandbestellungsurkunde durch die Vertreter der antragstellenden Bank).

[14] 3.2. In der bereits zur Rechtslage nach Inkrafttreten der GB-Novelle 2008 ergangenen Entscheidung
5 Ob 259/09p befasste sich der Fachsenat mit der Frage, wo die Angabe der Firmenbuchnummer des Rechtstragers
nach § 27 Abs 2 GBG zu erfolgen hat. Er sprach aus, dass dies an jeder Stelle der die Eintragungsgrundlage bildenden
Urkunde bis zu der diese abschlieBenden firmenmaRigen Unterfertigung erfolgen kann, die Angabe einer
Firmenbuchnummer nur im Beglaubigungsvermerk hingegen § 27 Abs 2 GBG idF der GB-Novelle 2008 nicht geniigt.
Dort wies der Senat unter Hinweis auf die Materialien zur GB-Novelle 2008 darauf hin, dass die Angabe des
Geburtsdatums der nattrlichen Person einerseits und der Firmenbuchnummer des Rechtstragers andererseits
demselben Zweck dienen, nédmlich der eindeutigen Identifizierung der am Rechtsgeschaft beteiligten Personen. Die
Frage der Notwendigkeit der Anfihrung und/oder Beglaubigung des Geburtsdatums der fiir die kreditgebende Bank
dort einschreitenden Vertreterin thematisierte diese Entscheidung nicht.

[15] 3.3. In der Entscheidung 5 Ob 261/15s hatte der Fachsenat eine von der Antragstellerin erteilte, im Ausland
errichtete Spezialvollmacht als Eintragungsgrundlage fur den Verkauf einer Liegenschaft zu beurteilen. Selbstandig
vertretungsbefugte Geschaftsfuhrer einer luxemburgischen Gesellschaft hatten zwei Machthaber bevolimachtigt, die
den Kaufvertrag unterfertigten. Die Unterschriften der Geschaftsfihrer und der Machthaber auf der Spezialvollmacht
waren zwar von einem luxemburgischen Notar beglaubigt worden, der Beglaubigungsvermerk enthielt die
Geburtsdaten jedoch nicht. Der Fachsenat sprach aus, im Fall der Vollmachtserteilung durch eine juristische Person
seien die Organe der Machtgeberin als am Rechtsgeschaft beteiligte natlrliche Personen im Sinn des §8 27 Abs 2 GBG
anzusehen, weshalb der Beglaubigungsvermerk auf der Spezialvollmacht das Geburtsdatum der vertretungsbefugten
Organe der Machtgeberin enthalten hatte missen.

[16] 3.4. Diese Entscheidung stieR in der Literatur auf Kritik:

[17] Rechberger - Das Geburtsdatum im Grundbuch - Ein Déja-vu - zur E OGH5 Ob 261/15s (NZ 2017/1) hielt
fest, vor dem Hintergrund der herrschenden Meinung zum (nicht erforderlichen) Geburtsdatum des Machthabers
sowie der aktuellen Fassung des § 27 Abs 2 GBG idF GB-Novelle 2008 sprachen bei der organschaftlichen Vertretung
kaum gute Grinde fiir die Losung dieser Entscheidung. Zu berlcksichtigen sei, dass jedenfalls nur der Machtgeber
Partei im Sinn von § 31 Abs 1 GBG sei, wahrend die Organe einer juristischen Person nicht in grundbicherlichen
Rechten betroffen seien. Am Rechtsgeschaft beteiligt im Sinn des& 27 Abs 2 GBG sei nur die juristische Person als
Machtgeberin, deren Organe seien nur ,hilfsweise beteiligt, weil juristische Personen nicht selbst handlungsfahig
seien. Dem Gesetzgeber der GB-Novelle 2008 sei nicht zuzusinnen, die Qualifizierung von organschaftlichen Vertretern
einer juristischen Person als am Rechtsgeschaft beteiligte natlrliche Personen mit der ohnedies nun verlangten
Identifizierung anhand der Firmenbuchnummer oder Vereinsregisterzahl kombinieren zu wollen. Die leichte
Identifizierung des Rechtstragers sei vielmehr Gber diese Moglichkeiten erlaubt und zulassig, den Umweg Uber die
organschaftlichen Vertreter brauche es nicht.

[18] Bittner (wobl 2016, 441) kritisiert an5 Ob 261/15s, dort wirden Personen, die an den Urkunden nur formell
beteiligt werden, dem grundbuchsrechtlichen Parteibegriff und damit den Erfordernissen des& 27 Abs 2 GBG
unterworfen. Dies widerspreche nicht nur der herrschenden Lehre, sondern auch der friiheren einhelligen
Rechtsprechung.

[19] Wagner/Ecker in Fenyves/Kerschner/Vonkilch ABGB3 (Klang) 8 433 ABGB Rz 2 referieren die Entscheidung
mit dem Hinweis, sie sei von Rechberger (aa0O) zu Recht kritisiert worden.

[20] Hagleitner in Kodek Grundbuchsrecht2 §8 27 GBG Rz 20 vertrat bereits vor Veroffentlichung der Entscheidung
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5 Ob 261/15s die Auffassung, Beteiligte im Sinn des§ 27 Abs 2 GBG seien nur die Parteien des Rechtsgeschafts und
nicht ihre Vertreter, weshalb die Angabe des Geburtsdatums des Machthabers der Partei nicht erforderlich sei. Jedoch
musse die Vollmacht, auf welche sich der Machthaber stutze, als wesentlicher Bestandteil der Haupturkunde wie diese
selbst den Anforderungen des8& 27 GBG entsprechen und daher das Geburtsdatum der nattrlichen Personen
enthalten. Zum Erfordernis der genauen Bezeichnung der am Rechtsgeschaft beteiligten Personen bei juristischen
Personen verweist Hagleitner (aaO Rz 22) auf die fir ab dem 1. 1. 2009 errichtete Urkunden erforderliche
verpflichtende Angabe der Firmenbuchnummer von im Firmenbuch eingetragenen Rechtstragern bzw der
Vereinsregisterzahl bei inldndischen Vereinen. Damit werde der gleiche Zweck wie mit den Erfordernissen des
Geburtsdatums bei natirlichen Personen erfullt, namlich die bestmdgliche Individualisierung der am Rechtsgeschaft
beteiligten Parteien. Zur Frage der Anflhrung des Geburtsdatums des organschaftlichen Vertreters der juristischen

Person nimmt Hagleitner nicht explizit Stellung.

[21]  4.1. Nach neuerlicher Priifung kann die der Entscheidung5 Ob 261/15s entnehmbare allgemeine Aussage, die
Organe einer juristischen Person seien in jedem Fall als am Rechtsgeschaft beteiligte naturliche Personen im Sinn des

§ 27 Abs 2 GBG anzusehen, sodass deren Geburtsdatum jedenfalls zu beglaubigen sei, nicht aufrecht erhalten werden.

[22] 4.2. Die Frage des Parteibegriffs im Grundbuchsverfahren ist in der Lehre seit [dngerem umstritten (vgl die
Nachweise bei Bittner aaO und Rechberger aaO). Grundsatzlich wird die Partei auch im Grundbuchsverfahren durch
8 2 AulStrG bestimmt, wonach dem Antragsteller und dem Antragsgegner Parteistellung zukommt (formelle
Parteistellung). Daneben gilt im Grundbuchsverfahren auch der materielle Parteibegriff; jene Person ist Partei, deren
rechtlich geschitzte Stellung durch die begehrte und vom Gericht in Aussicht genommene Entscheidung unmittelbar
beeinflusst wirde (8 2 Abs 1 Z 3 Aul3StrG). Im Grundbuchsverfahren ist darauf abzustellen, ob die blcherliche
Rechtsposition einer Partei tangiert wird (vgl Rassi Grundbuchsrecht3 Rz 5.31, 5.33 mwN).

[23] 4.3.)ungst hat der erkennende Senat (5 Ob 22/20a) zum Parteibegriff in§ 31 Abs 1 GBG ausgesprochen, Partei
im Sinn dieser Bestimmung seien die Beteiligten, deren unmittelbare Mitwirkung bei der Errichtung jener
Grundbuchsurkunde notwendig ist, die die beabsichtigte Rechtsanderung im Grundbuch herbeifihren soll. Parteien
sind daher sowohl diejenigen Personen, deren buicherliche Rechte beschrankt, belastet, aufgehoben oder auf eine
andere Person Ubertragen werden sollen, als auch jene Personen, denen ein bucherliches Recht eingerdumt wird.

[24]  4.4. Antragstellerin im hier zu beurteilenden Fall ist die juristische Person selbst, die aber (so auch Rechberger
aa0) nur durch ihre Organe (bzw im konkreten Fall ihre Prokuristen) faktisch handeln kann. Weder die
organschaftlichen Vertreter noch die Prokuristen der antragstellenden Genossenschaft sind aber Parteien im
formellen oder materiellen Sinn, ihre bucherliche Rechtsstellung wird durch die begehrte Einverleibung in keiner Weise
berahrt.

[25]  4.5. Im nachsten Schritt ist zu fragen, ob sie - Gber den in § 31 Abs 1 GBG genannten Parteibegriff hinaus -
allenfalls als am Rechtsgeschaft beteiligte natirliche Person im Sinn des 8 27 Abs 2 GBG anzusehen sind, was die
Verpflichtung zur Angabe und Beglaubigung ihres Geburtsdatums begriinden kénnte. Dies ist nach Sinn und Zweck
der Bestimmung des § 27 GBG unter Beriicksichtigung der Anderungen durch die GB-Novelle 2008 zu verneinen.

[26] 4.6. Nach den Materialien zur Anderung des § 31 Abs 1 und8 27 Abs 2 GBG sollte durch die GB-Novelle 2008
(ErlautRV 334 BlgNr 15. GP 6) sichergestellt werden, dass der ,richtige Berechtigte” in das Grundbuch eingetragen wird,
also mit dem richtigen Namen und Geburtsdatum. Darauf weist die ausdrickliche Regelung in § 27 Abs 2 letzter Satz
GBG hin, wonach bei Rechtstragern die im Firmenbuch eingetragen sind, die Firmenbuchnummer und bei
inlandischen Vereinen die Vereinsregisterzahl anzugeben sind. Da dem Gesetzgeber ohne Zweifel bewusst war, dass
Rechtstrager oder Vereine nur durch naturliche Personen faktisch handeln (so etwa Vertrage unterfertigen) kdnnen, ist
in grammatikalischer und logisch-systematischer Hinsicht davon auszugehen, dass die Verpflichtung zur Angabe der
Firmenbuchnummer bzw Vereinsregisterzahl nicht zu der im Halbsatz davor verlangten Angabe des Geburtsdatums
einer naturlichen Person hinzutreten, sonderndiese ersetzen sollte. Dies stimmt mit dem deklarierten Zweck der
Bestimmung Uberein, die Eintragung des richtigen Berechtigten zu gewahrleisten - wahrend eine berechtigte
natiirliche Person durch ihr Geburtsdatum zweifelsfrei zu identifizieren ist, braucht es beim Rechtstrager daflr
Firmenbuchnummer oder Vereinsregisterzahl. Das Geburtsdatum organschaftlicher oder auch rechtsgeschaftlich
bevollmachtigter Vertreter eines Rechtstragers hat demgegentber fir die Identifizierung des richtigen Berechtigten
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kaum Aussagewert, zumal es im Grundbuch auch nicht einzutragen ist. Die Identitat des Vertreters selbst anlasslich
der Beglaubigung seiner Unterschrift zu prfen, obliegt ohnedies dem beglaubigenden Notarnach 879 Abs 1 Z 1 iVm
§ 55 Abs 1 NO.

[27] 5. Dies ist wie folgt zusammenzufassen:

[28] Als am Rechtsgeschaft beteiligte Personen im Sinn des § 27 Abs 2 GBG sind nur diejenigen naturlichen Personen
anzusehen, die tatsachlich Partei im grundbuchsrechtlichen Sinn sind. Organschaftliche Vertreter oder Prokuristen
eines Rechtstragers, die im Firmenbuch eingetragen sind und fir diesen einen - Eintragungsgrundlage bildenden -
Vertrag unterschreiben, sind weder Parteien im grundbuchsrechtlichen Sinn noch am Rechtsgeschaft beteiligte
Personen im Sinn des 8 27 Abs 2 GBG. Der Angabe ihres Geburtsdatums (im Sinn des 8 27 Abs 2 zweiter Satz GBG) und
dessen Beglaubigung im Sinn des § 31 GBG bedarf es nicht. Soweit5 Ob 261/15s Abweichendes zu entnehmen ist, wird
diese Entscheidung nicht aufrecht erhalten.

[29] 6. Daraus folgt fur den hier zu beurteilenden Fall, dass die Beglaubigung des Geburtsdatums der fur die
Antragstellerin einschreitenden Prokuristen im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanzen nicht erforderlich war. Die
Firmenbuchnummern der Antragstellerin und der Liegenschaftseigentimerin waren in der Pfandbestellungsurkunde
angefuhrt und die Vertretungsbefugnis der fur die Parteien des Pfandbestellungsvertrags einschreitenden nattrlichen
Personen wurde ordnungsgemdaR beglaubigt. Weitere Eintragungshindernisse sind nicht ersichtlich, sodass in
Stattgebung des Revisionsrekurses die beantragte Einverleibung in teilweiser Abanderung der Entscheidungen der

Vorinstanzen zu bewilligen war.
Textnummer

E131862
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2021:00500B00044.21P.0420.000
Im RIS seit

24.06.2021
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/no/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob261/15s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/4/20 5Ob44/21p
	JUSLINE Entscheidung


