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@ Veroffentlicht am 15.06.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Juni 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter im Verfahren zur Unterbringung der [***** B****%* jn einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
nach§ 21 Abs 1 StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts
Korneuburg als Schoéffengericht vom 18. Marz 2021, GZ 602 Hv 13/20z-54, nach Anhdrung der Generalprokuratur
gemal § 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde [*¥**** B*¥**%* jn eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen, weil sie in ***** unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands (§ 11
StGB), der auf einer geistigen und seelischen Abartigkeit von héherem Grad, namlich einer wahnhaften Stérung
(ICD 10: F 22.0), beruht,

A./ am 17. September 2020 R***** W#***** durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zu einer Handlung zu nétigen

versuchte, indem sie zu ihm sagte ,Jetzt geh eine oder ich stich die ab!";

B./ am 17. September 2020 R***** G***** durch eine Drohung mit dem Tod ,bzw einer Gefdhrdung durch
Sprengmittel” gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem sie zu ihr sagte ,Dich werde ich
mit einer Briefbombe in die Luft sprengen!”;

C./ am 28. August 2019 nachgenannte Personen gefahrlich mit dem Tod bedrohte, um diese in Furcht und Unruhe zu

versetzen, und zwar
1./ R¥***% G#**** indem sie zu ihr sagte: ,| zind dein Haus an”;

2./ VxFF*E GR*F*E indem sie zu ihr sagte, dass sie ihr Haus anziinden werde und dass sie ihr die Beine abhacken

werde und sie bluten sehen mdéchte;
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sohin Taten beging, die als Verbrechen der schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 erster Fall StGB
und als Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1, Abs 2 erster Fall ,und siebenter Fall” StGB mit einer ein
Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sind.

Rechtliche Beurteilung

[2] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a und ,9a" (9 lit a) StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Betroffenen.

[3] Dem Einwand der Mangelruge (Z 5 vierter Fall) zuwider istdie Ableitung der Feststellungen zur subjektiven
Tatseite aus dem dulleren Verhalten der Betroffenen, deren abschatzigen Bemerkungen Uber die Nachbarn, der
gesteigerten Haufungvon (zunehmend blutrinstigeren) Verbalangriffen (siehe dazu auch US 3 ff) und der
fortschreitenden ,psychiatrischen” Erkrankung mit Fixierung auf diese Personen (US 6) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden. Dass auch andere Schlisse denkbar gewesen waren, bewirkt keine

Nichtigkeit im angesprochenen Sinn.

[4] Mit gleichgelagerter Kritik an den erwahnten Schlussfolgerungen gelingt es der Tatsachenrige (Z 5a) nicht, beim
Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu

erwecken.

[5] Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) ihre Behauptung unrichtiger rechtlicher Beurteilung auf das (angebliche)
Vorliegen (bloRer) ,milieubedingter Unmutsaullerungen” stitzt, ist sie prozessordnungswidrig nicht am
Urteilssachverhalt orientiert (vgl US 3 f, 6), demzufolge es sich bei den inkriminierten AuRBerungen um jeweils ernst
gemeinte Anklndigungen von Totungshandlungen und gerade nicht um milieu- oder streitbedingte
UnmutsauBerungen handelte (RIS-Justiz RS0112523).

[6] Soweit die Ruge (Z 9 lit a) die in den Tatsachenbereich fallende Ernstlichkeit der Drohungen in Frage stellt, Gbt
sie der Sache nach bloR Beweiswurdigungskritik nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen

Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld.

[71 Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d
Abs 1 StPO).

Textnummer

E132004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2021:01100S00067.21V.0615.000
Im RIS seit

28.06.2021
Zuletzt aktualisiert am

28.06.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/381921
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/6/15 11Os67/21v
	JUSLINE Entscheidung


