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Schriftliche Ausfertigung des am 02.12.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 26.11.2019, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 02.12.2020 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den/die Richter/Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerde
des/der Herman SUNA, geb. 10.10.1999, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 26.11.2019, ZI. 1251917308-191145585, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.12.2020,
zu Recht erkannt:
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA
oder belangte Behdrde) wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal3 § 66 Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem BF gemdl3 & 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

3. Am 19.12.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehorigen Verwaltungsakt vorgelegt.

4. Am 02.12.2020 wurde vor dem BVwG mit dem BF und seiner Rechtsvertretung - ein Vertreter der belangten

Behorde ist zur Verhandlung nicht erschienen -im Beisein einer Dolmetscherin flir die rumanische Sprache eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt und in dieser das Erkenntnis mundlich verkiindet.

5. Mit beim BVwG am 02.12.2020 eingelangtem Schreiben vom 02.12.2020 beantragte die Rechtsvertretung des BF die
schriftliche Ausfertigung des am 02.12.2020 mundlich verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Der BF ist Staatsbirger von Rumanien.

1.2. Er wurde am 11.11.2019 durch Exekutivbeamte der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) Wien einer
Personenkontrolle unterzogen. Im Zuge dieser Kontrolle wurde festgestellt, dass der BF im Bundesgebiet nicht
aufrecht gemeldet ist, keiner Erwerbstatigkeit nachgeht und tber keine Barmittel verfugt.

Mit Schreiben des BFA vom 11.11.2019 wurde dem BF folglich die behdrdliche Beabsichtigung vorgehalten, gegen ihn
eine Ausweisung zu erlassen. Diese Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem BF am 11.11.2019
um 10:30 Uhr personlich tbergeben.

Mit diesem Schreiben des BFA wurde dem BF die Mdglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von 14 Tagen zum ihm
vorgehaltenen Ergebnis der Beweisaufnahme und zu seinen personlichen Verhdltnissen eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben.

Der BF hat dazu keine Stellungnahme abgegeben.

1.3. Der BF weist vom 16.07.2018 bis 30.01.2019, vom 18.11.2019 bis 17.09.2020 und nunmehr seit 17.09.2020 an
verschiedenen Andressen Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

1.4. Er hielt sich jedoch bereits rund zwei Jahre vor seiner Wohnsitzanmeldung im Juli 2018 - im Jahr 2016 - im
Bundesgebiet auf und ging vom 03.10.2016 bis 18.10.2016 in Osterreich einer Beschéftigung nach.

Darauf folgten geringflgige Beschaftigungen vom 19.10.2017 bis 10.11.2017 und vom 13.12.2017 bis 16.12.2017,
Beschaftigungen vom 12.03.2018 bis 15.03.2018 und vom 23.03.2018 bis 04.04.2018, eine geringfligige Beschaftigung
vom 24.08.2018 bis 25.08.2018, Beschaftigungen vom 15.11.2018 bis 16.11.2018, 07.03.2019 bis 28.05.2019, 02.07.2019
bis 30.08.2019 und vom 25.09.2019 bis 02.10.2019, geringflugige Beschaftigungen vom 21.11.2019 bis 29.11.2019, am
12.02.2020, 22.02.2020, 25.02.2020, vom 03.03.2020 bis 11.03.2020 und vom 14.07.2020 bis 31.07.2020 sowie ein
Beschaftigungstag am 10.11.2020.

Nunmehr geht der BF keiner Beschaftigung nach.
Der BF ist auch nicht sozialversichert.

1.5. Er wohnt im Bundesgebiet mit seinen Eltern und seinem 14 Jahre alten Bruder, der noch zur Schule geht, in einer
Mietwohnung in gemeinsamem Haushalt zusammen. Die Mietkosten belaufen sich auf EUR 550,- monatlich.

1.6. Abgesehen von seinem mit ihm und seinen Eltern in gemeinsamen Haushalt lebenden Bruder hat der BF in
Osterreich weitere Geschwister. In Ruménien, wo der BF den Grofteil seines Lebens verbracht und nach Erlassung der
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Ausweisung mit Bescheid des BFA vom 26.11.2019 im Februar 2020 die FUhrerscheinprifung absolviert hat, hat der BF
noch eine Tante und einen Onkel, zu diesen jedoch keinen Kontakt mehr.

1.7. Der BF stellte am 22.11.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer). Eine
solche ist ihm jedoch bislang nicht erteilt worden.

1.8. Der BF brachte in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.12.2020 vor, von seinen Eltern unterstitzt zu
werden und Kost und Unterkunft zu erhalten. Eine von seinen Eltern abgegebene Unterstitzungserklarung konnte der
BF jedoch nicht vorlegen.

Die Eltern des BF gehen ebenso wie der BF keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Die Mutter des BF, welcher am
27.09.2018 eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin erteilt wurde, bezieht nunmehr Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung - ihr letztes Beschaftigungsverhdltnis endete Ende Juni 2019, und der Vater des BF, welcher
in Osterreich von Mai bis August 2016 und von Mérz bis April 2017 erwerbstatig war und ab 2019, zuletzt im Oktober
2019, geringflgigen Beschaftigungen nachgegangen ist, geht, um den familidren Lebensunterhalt bestreiten zu
kénnen, in Osterreich ,Schwarzarbeit” nach.

Regelmalige Erwerbseinkinfte haben demnach weder der BF noch seine Eltern.

1.9. Der BF kann nicht Deutsch sprechen und konnte abgesehen von seiner fehlenden sprachlichen Integration auch
keine anderweitigen bertcksichtigungswirdigen Integrationsschritte im Bundesgebiet setzen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BvwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit des BF ergaben sich aus dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

Dass der BF am 11.11.2019 durch Exekutivbeamte der LPD Wien einer Personenkontrolle unterzogen und im Zuge
dieser Kontrolle festgestellt wurde, dass der BF im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet ist, keiner Erwerbstatigkeit
nachgeht und Uber keine Barmittel verfligt, ergab sich aus dem diesbezulglich glaubhaften Akteninhalt.

Mit Schreiben des BFA vom 11.11.2019 wurde dem BF folglich die behdrdliche Beabsichtigung vorgehalten, gegen ihn
eine Ausweisung zu erlassen. (AS 9ff). Diese Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem BF durch
Ubergabe an ihn am 11.11.2019 um 10:30 Uhr ordnungsgemaR zugestellt (AS 11). Mit diesem Schreiben des BFA wurde
dem BF die Mdglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von 14 Tagen zum ihm vorgehaltenen Ergebnis der
Beweisaufnahme und zu seinen persdnlichen Verhaltnissen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Der BF hat
dazu jedoch keine Stellungnahme abgegeben.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet beruhen auf einem
Zentralmelderegisterauszug.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG von der verhandelnden Richterin auf die im Zentralen Melderegister
ersichtlichen Meldellicke angesprochen und befragt, wo sich der BF wahrend der Meldeliicke vom 30.01.2019 bis
18.11.2019 aufgehalten habe, gab dieser an:

JIch glaube, weil ich abgemeldet wurde.” (VH-Niederschrift, S. 4)

Darauf folgte folgender Wortwechsel des BF mit der verhandelnden Richterin (im Folgenden: ,VR"):

+VR: Von wem sind Sie abgemeldet worden?

BF: Von meinem Bruder.

VR: Warum?

BF: Weil wir zu viele in der Wohnung waren. Erst spater habe ich meine Wohnung gemietet.” (VH-Niederschrift, S. 4)

Da der BF wahrend der besagten Meldelicke vom 30.01.2019 bis 18.11.2019 in den Zeitrdumen vom 07.03.2019 bis
28.05.2019, vom 02.07.2019 bis 30.08.2019 und vom 25.09.2019 bis 02.10.2019 bei einem Dienstgeber in Osterreich



beschaftigt war, ist jedenfalls von sich mit diesen Beschaftigungszeiten deckenden Aufenthaltszeiten im
Osterreichischen Bundesgebiet auszugehen.

Dass der BF mit seinen Eltern und seinem Bruder in einer Wohnung in gemeinsamem Haushalt zusammenlebt, ergab
sich aus der diesbezlglich glaubhaften Angabe des BF in der mundlichen Verhandlung (VH-Niederschrift, S. 7).

Dass sich die monatlichen Mietkosten fur ihre Wohnung auf EUR 550,- belaufen, konnte durch die diesbezlglich
glaubhafte Angabe des BF in der mindlichen Verhandlung ebenso glaubhaft gemacht werden (VH-Niederschrift, S. 8).

Dass der mit ihm und seinen Eltern in gemeinsamem Haushalt lebende Bruder des BF 14 Jahre alt ist und noch zur
Schule geht, wurde durch seine diesbezlglich glaubhafte Angabe in der mindlichen Verhandlung glaubhaft gemacht
(VH-Niederschrift, S. 8).

Dass der BF abgesehen von seinem mit ihm und seinen Eltern in gemeinsamem Haushalt lebenden Bruder noch
weitere Geschwister im Bundesgebiet hat, beruht auf seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben in der mundlichen
Verhandlung bzw. den vom BF im Zuge der mundlichen Verhandlung auf einem der VH-Niederschrift beigelegten Zettel
aufgeschriebenen Namen seiner Geschwister (VH-Niederschrift, 7).

Dass der BF zu seiner Tante und seinem Onkel in Rumanien keinen Kontakt mehr hat, beruht auf dem diesbezlglich
glaubhaften Beschwerdevorbringen (AS 43).

Dass der BF, der, obwohl er mit seiner Tante und seinem Onkel in Rumanien keinen Kontakt mehr hat, in seinem
Herkunftsstaat den GroRteil seines Lebens verbracht hat und nach der mit Bescheid des BFA vom 26.11.2019 gegen
ihn erlassenen Ausweisung am 17.02.2020 in Rumanien die Fuhrerscheinprifung absolviert hat, zeugt von noch
vorhandenen gegenstandlich bertcksichtigungswurdigen Bindungen dorthin.

Die Feststellungen zur ehemaligen Erwerbstatigkeit bzw. nunmehrigen Erwerbslosigkeit des BF und seiner Eltern
beruhen auf dem diesbeziglich glaubhaften Akteninhalt bzw. den diesbezlglichen Ergebnissen aus entsprechenden
Anfragen im A] WEB Auskunftsverfahren.

Dass der BF im Bundesgebiet teilweise geringfugigen und auBer einer etwas Uber zwei Monate langen
ununterbrochenen Beschaftigung nur ein- bis mehrtagigen Beschaftigungen nachgegangen ist, ergab sich ebenso aus
dem A] WEB Auskunftsverfahren.

Die Rechtsvertretung des BF gab in der mdundlichen Verhandlung vor dem BVwG an, der BF sei seiner
Ausreiseverpflichtung nachgekommen. Die verhandelnde Richterin gab jedoch an, ein gegenstandlicher Nachweis sei
nicht erbracht worden, der BF sei nach wie vor in Osterreich gemeldet gewesen. Daraufhin verwies die
Rechtsvertretung des BF auf die Fiihrerscheinprifung des BF am 17.02.2020 in Rumanien hin. (VH-Niederschrift, S. 8).

Aus dem AJ WEB Auskunftsverfahren geht jedenfalls hervor, dass der BF nach der mit Bescheid des BFA vom
26.11.2019 gegen ihn erlassenen Ausweisung zwecks einer geringfligigen Erwerbstatigkeit am 12.02.2020 im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig war und am 22.03.2020, 25.02.2020 und 10.11.2020 weiteren geringflgigen
Beschaftigungen in Osterreich nachgegangen ist.

Eine begriindete Aussicht auf eine Einstellung konnte der BF nicht nachweisen.

Der BF gab in seiner Beschwerde an, mit seinen Eltern in gemeinsamem Haushalt zu leben und von ihnen auch
finanziell unterstitzt zu werden (AS 43).

Folgender Wortwechsel des BF mit der verhandelnden Richterin in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am
02.12.2020 wird im Folgenden wiedergegeben (dabei ,VR" fir ,verhandelnde Richterin):

,VR: Was machen lhre Eltern beruflich?

BF: Meine Mutter bezieht Leistungen aus dem AMS. Mein Vater hat gearbeitet und hat wegen Corona keine Arbeit.
VR: Bezieht der Vater Arbeitslosengeld?

BF: Das weil3 ich nicht. Ich glaube eher nicht.

VR: Wovon leben sie dann alle?

BF: Meine Mutter und mein Vater helfen mir.



VR: Inwiefern?

BF: Ich wohne und esse bei ihnen. Ich lebe bei meinen Eltern.

VR: Verfliigen Sie Uber eine Unterstitzungserklarung von lhren Eltern?
BF: Nein.” (VH-Niederschrift, S. 6)

Wie der BF in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG glaubhaft abgab, konnte der BF keine von seinen Eltern fur
ihn abgegebene Unterstutzungserklarung vorlegen. RegelmaRige finanzielle Unterstutzungsleistungen durch seine
Eltern konnte der BF somit nicht glaubhaft machen.

Dass der BF nicht Deutsch spricht, geht mangels gegenteiligen Nachweises aus dem vorliegenden Akteninhalt hervor
bzw. hat die verhandelnde Richterin in der mindlichen Verhandlung am 02.12.2020 angesprochen (VH-Niederschrift, S.
7).

Auch anderweitige Integrationsbemuihungen des BF in Osterreich gingen aus dem Akteninhalt nicht hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG idgF lautet:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begulnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wire zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate

.8 51. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;
2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfallen

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;
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2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal3 bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen

zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”
Anmeldebescheinigung

.8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie

folgende Nachweise vorzulegen:
1. nach 851 Abs. 1Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstéandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4. nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis liber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen

Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;
6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Biirger zwingend erforderlich

machen.”
Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate

.8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die

dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich

in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer



moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7.

()

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
(..

3.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des in der mundlichen Verhandlung festgestellten

Sachverhaltes ergab sich Folgendes:
Der BF ist rumanischer Staatsburger und damit Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates der Europdischen Union.

Er weist vom 16.07.2018 bis 30.01.2019, nach einer Meldeunterbrechung vom 18.11.2019 bis 17.09.2020 und nunmehr

seit 17.09.2020 an verschiedenen Andressen im Bundesgebiet Hauptwohnsitzmeldungen auf.

Er hielt sich jedoch bereits rund zwei Jahre vor seiner Wohnsitzanmeldung im Juli 2018 - im Jahr 2016 - im

Bundesgebiet auf und ging vom 03.10.2016 bis 18.10.2016 in Osterreich einer Beschaftigung nach.

Darauf folgten geringfligige Beschaftigungen vom 19.10.2017 bis 10.11.2017 und vom 13.12.2017 bis 16.12.2017,
Beschaftigungen vom 12.03.2018 bis 15.03.2018 und vom 23.03.2018 bis 04.04.2018, eine geringfligige Beschaftigung
vom 24.08.2018 bis 25.08.2018, Beschaftigungen vom 15.11.2018 bis 16.11.2018, 07.03.2019 bis 28.05.2019, 02.07.2019
bis 30.08.2019 und vom 25.09.2019 bis 02.10.2019, geringflgige Beschaftigungen vom 21.11.2019 bis 29.11.2019, am
12.02.2020, 22.02.2020, 25.02.2020, vom 03.03.2020 bis 11.03.2020 und vom 14.07.2020 bis 31.07.2020 sowie ein
Beschaftigungstag am 10.11.2020.

Der BF gab in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG an, zur Arbeitssuche nach Osterreich gekommen zu sein,
dann auch eine Arbeit gefunden und vier bis 5 Monate bei einer Firma gearbeitet zu haben. Eine so lange
durchgehende Beschaftigung geht aus dem A] Web Auskunftsverfahren jedoch nicht hervor. Die vom BF im
Bundesgebiet bei verschiedenen Dienstgebern nachgegangenen (geringfligigen) Beschaftigungen waren blof3
kurzzeitig, ein- oder mehrtagig bzw. erstreckte sich die langste Beschaftigung etwas tber zwei Monate.

Der BF wohnt bei seinen Eltern. Er gab in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG an, seine Mutter und sein Vater
wulrden ihn unterstitzen. Diese wirden fur Kost und Unterkunft aufkommen. Eine Unterstitzungserklarung seiner
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Eltern konnte der BF jedoch nicht vorlegen. Die Mietkosten fir die Wohnung, in welcher der BF mit seinen Eltern und
seinem Bruder in gemeinsamem Haushalt zusammenlebt, belaufen sich auf monatlich EUR 550,-.

Die Eltern des BF gehen wie der BF keiner Beschaftigung nach, die Mutter des BF bezieht Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, und der Vater des BF geht, um den familidren Lebensunterhalt bestreiten zu kdénnen, in
Osterreich ,Schwarzarbeit” nach.

Fest steht, dass der BF und seine Eltern Uber kein regelmaRiges Erwerbseinkommen verfigen und der BF keine
regelmaligen finanziellen Unterstitzungsleistungen von seinen Eltern erhalt.

Der BF konnte somit keinen Nachweis fir ausreichende Existenzmittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes nach
8 51 Abs. 1 Z. 2 NAG iVm § 53 Abs. 2 Z. 2 NAG erbringen. Einen Nachweis daflur, dass er auf Arbeitssuche ist und
begrindete Aussicht hat, eingestellt zu werden, konnte er zudem ebenso nicht erbringen.

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht somit nicht erfullt sind,
war spruchgemald zu entscheiden und die gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, zumal fir den
volljghrigen BF auch keine entgegenstehende bertcksichtigungswirdige familidre oder private Bindung im
Bundesgebiet iSv8 66 Abs. 2 FPG iVm § 9 Abs. 2 BFA-VG erkennbar war, der BF, nachdem ihm von der belangten
Behorde die Beabsichtigung, gegen ihn eine Ausweisung zu erlassen, zugestellt worden war, keine Stellungnahme zum
Ergebnis der Beweisaufnahme und seinen persoénlichen Verhdltnissen abgegeben und dadurch keinen Bleibewillen
gezeigt hat, den Kontakt zu seinen Familienangehérigen in Osterreich auch aus seinem Herkunftsstaat (iber moderne
Kommunikationsmittel und Besuche aufrecht halten kdnnen wird, und der BF, der den GroRteil seines Lebens in
Rumanien verbracht hat und nicht Deutsch spricht, trotz mangelnden Kontaktes zu seiner dort aufhaltigen Tante und
seinem Onkel noch gegensténdlich berlcksichtigungswirdige Bindungen zu seinem Herkunftsstaat hat, woflr auch
der Umstand spricht, dass der BF nach Erlassung der Ausweisung gegen ihn mit Bescheid des BFA vom 26.11.2019
nach Rumanien zuriickgekehrt ist und am 17.02.2020 dort den Fuhrerschein absolviert hat.

Es war in Gesamtbetrachtung der individuellen Situation und aller persdnlichen Verhaltnisse des BF somit die
gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Mangels widerstreitender Angaben und fassbarer entgegenstehender Momente war dem BF - rechtsrichtig - ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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