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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SAHLING als Einzelrichterin tber die Beschwerden von 1)
XXXX , geb. XXXX', 2) XXXX , geb. XXXX , 3) XXXX , geb. XXXX , 4) XXXX , geb. XXXX , 5) XXXX , geb. XXXX , 6.) XXXX alias
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XXXX , geb. XXXX , alle Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.01.2021, Zahlen 1) 1117047708-201303420, 2) 1117047904-201303454, 3)
1117045202-201303462, 4) 1117045605-201303489, 5) 1117045801-201303475 und 6) 1185994204-201303497, zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
Erstes Verfahren:

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind Ehegatten, die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer
sind deren gemeinsame minderjéhrige Kinder. Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der Russischen

Foderation und Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe und bekennen sich zum muslimischen Glaubens.

Die Erst- bis Funftbeschwerdefiihrer reisten illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten allesamt am

01.06.2016 deren ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am Tag der Antragstellung gab der
Erstbeschwerdefuhrer zum Grund fir das Verlassen seines Herkunftslandes an, in seiner Heimatstadt Grosny als
Techniker fur Computer und Mobiltelefone gearbeitet und sein eigenes Geschaft betrieben zu haben. Eines Tages sei
ein Kunde mit einem beschadigten Diktafon zu ihm gekommen, um seine verlorengegangenen Daten wieder herstellen
zu lassen. Dem Erstbeschwerdefihrer sei dies gelungen und habe der Kunde daraufhin zufrieden das Geschaft
verlassen. Kurz darauf sei ein uniformierter hochrangiger Polizist in sein Geschaft gekommen und habe dieser dem
Erstbeschwerdefuhrer mitgeteilt, dass er Leute brauche, die technisch begabt seien. Eine Woche spater sei der Kunde,
welchem die Daten ausgelesen worden seien, erneut ins Geschaft gekommen. Der Mann habe den
Erstbeschwerdefuhrer dazu gedrangt, fur ihn und seine Manner zu arbeiten und samtliche Informationen, welche der
Erstbeschwerdefuhrer technisch auslesen kdnne, an sie weiterzugeben. Da sich der ErstbeschwerdefUhrer geweigert
habe, seien eines Nachts Manner in schwarzer Kleidung zu dem Erstbeschwerdefuhrer nachhause gekommen und
hatten ihn vor den Augen seiner Familie in eine andere Wohnung entfuhrt. Dort hatten sie dem Erstbeschwerdefihrer
klargemacht, dass wenn er sich weiterhin weigere fUr sie zu arbeiten, seine Kinder getdtet werden wirden und die
Zweitbeschwerdefuhrerin  vergewaltigt werde. Die Manner hatten dem Erstbeschwerdefihrer Fotos von
Vergewaltigung und Folter gezeigt und den Erstbeschwerdeflihrer drei Tage Bedenkzeit gegeben. Diese Zeit habe der
Erstbeschwerdefiihrer genlitzt, um mit seiner Familie das Land zu verlassen und Richtung Polen zu fliehen. Fir den Fall
einer Rickkehr beflrchte er, dass er und seine Familie umgebracht werden wirden. Die Zweitbeschwerdefihrerin
stUtze sich auf das Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdeflihrers und erklarte, Angst um ihre Kinder zu haben. Fur die
minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefiihrer wurden durch die gesetzliche Vertretung keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebacht.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2016 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz zunachst als unzuldssig zurlickgewiesen und bestimmt, dass flr deren
Priifung Polen zustandig sei. Wegen Versdumung der in der Dublin l1l-VO geregelten Uberstellungsfrist, wurden mit
Bescheiden vom 29.03.2017 die Entscheidungen vom 24.11.2016 gemdalR§ 68 Abs. 2 AVG aufgehoben und die
Verfahren in weiterer Folge zugelassen.

Am  06.03.2018 fanden die niederschriftichen Befragungen des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, wieder in Anwesenheit eines Dolmetschers,
statt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Als Fluchtgrund gab der Erstbeschwerdefiihrer diesmal an, dass er im Marz oder April 2016 in seinem Geschaft von
einem jungen Mann mit Diktafon aufgesucht worden sei, welcher ihn darum gebeten habe, verlorengegangene Daten
wiederherzustellen. DarlUber erstaunt, dass dem Erstbeschwerdefihrer dies gelungen sei, habe der Kunde drei bis vier
Manner in schwarzen Uniformen, die fur Kadyrow arbeiten wirden, herbeigerufen und hatten diese den
Erstbeschwerdefuhrer flr sein technisches Geschick gelobt. Ungefahr eine Woche spater sei der Erstbeschwerdefuhrer
erneut von diesem Kunden mit dem Diktafon aufgesucht worden und habe ihm dieser die modernste Ausristung
sowie 100.000 Rubel monatlich angeboten, wenn der Erstbeschwerdefuihrer sich dazu bereit erkldre, die Gerate seiner
Kunden auf regierungsfeindliche Tatigkeit hin zu untersuchen und die dabei gewonnenen Informationen an seine
Manner weiterzuleiten. Der Erstbeschwerdefihrer habe gesagt, sich nirgends einmischen zu wollen, und sei der Mann
daraufhin wieder gegangen. Nach ca. 10 Tagen sei der Kunde abermals gekommen, um den Erstbeschwerdefihrer zur
Zusammenarbeit zu Uberreden. Der Erstbeschwerdeflihrer habe ein weiteres Mal abgelehnt. Am 10.05.1995, genau 21
Jahre nach dem Mord an seinem Vater, sei der Erstbeschwerdefihrer, um drei Uhr in der Frih entflhrt und in weiterer
Folge in ein fremdes Privathaus gebracht worden. Dort seien der Erstbeschwerdeflhrer elektrische Einrichtungen zur
Folterung gezeigt worden und sei der Erstbeschwerdeflihrer von seinen Entfiihrern erklart worden, dass sie die
Zweitbeschwerdefuhrerin vergewaltigen und seine Kinder umbringen wirden, wenn er sich weiterhin weigere fur sie
zu arbeiten. Der Erstbeschwerdeflhrer hatte daraufhin seine Zusammenarbeit zugesagt und sei wenig spater
freigelassen worden. Nach diesem Vorfall habe sich der Erstbeschwerdeflihrer dazu entschlossen, sein Geschaft zu
verkaufen und nach Osterreich zu gehen, wo seine Schwestern leben, die sich, fir den Fall, dass dem
Erstbeschwerdeflihrer etwas zustofBen sollte, um seine Kinder kimmern kénnten. Die Ausreise sei am 23.05.2016
erfolgt. Einen Kontakt zu seinen EntfUhrern habe der ErstbeschwerdefUhrer wahrend seines restlichen Aufenthaltes
nicht mehr gehabt, sie wirden aber bloR darauf warten, dass er von Osterreich abgeschoben werde. Auf eine
Stellungnahme zu den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Landerfeststellungen zur
Russischen Foderation wurde von Seiten des Erstbeschwerdefiihrers ausdricklich verzichtet; er kenne sich im
Herkunftsland aus. Im Falle einer Rickkehr hatte der Erstbeschwerdefiihrer die Wahl, entweder fiir die Sonderdienste
zu arbeiten, oder von der Garde Kadyrows getdtet zu werden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin verwies erneut auf das
Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdefuhrers hin; fir die minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefiihrer wurden

keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht.

Am XXXX wurde der Sechstbeschwerdefihrer im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren. Am 26.03.2018 stellte der
Sechstbeschwerdeflihrer, vertreten durch seine Eltern, den Erstbeschwerdefliihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin,
einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren. Fir den Sechstbeschwerdefuhrer wurden keine eigenen

Fluchtgriinde vorgebracht.

Am 27.04.2018 langten beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Stellungnahmen ein, in denen zusammengefasst
vorgebracht wurde, dass bereits mehrere naher genannte Verwandte des Erstbeschwerdefihrer, wegen seiner
regierungsfeindlichen Gesinnung den tschetschenischen Sicherheitskraften zum Opfer gefallen wdren. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe zudem gemeinsam mit seiner Mutter und seinem Bruder hartnackig versucht, den
extralegalen Mord an seinem Vater aufzuklaren und habe er seither regelmaBig mit Bedrohungen zu kdmpfen. Die
Situation sei flr die gesamte Familie unhaltbar gewesen und seien deshalb seine Mutter und seine drei Schwestern
aus Tschetschenien ausgereist. Der Erstbeschwerdefihrer habe hingegen seinem Land helfen wollen und sei
Uberzeugt gewesen, dass die Gerechtigkeit siegen wurde. Erst nach dem Vorfall im Jahr 2016 sei auch er untergetaucht
bzw. geflohen.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2018, Zahlen 1) 1117047708-160766429, 2)
1117047904-160766437, 3) 11170452002-160766488, 4) 1117045605-160766496, 5) 1117045801-160766500 und 6)
1185994204-180304187, wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Erst- bis Finftbeschwerdefiihrer vom
01.06.2016 und des Sechstbeschwerdeflhrers vom 26.03.2018 jeweils gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkte I.) und gemaf3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z 13
AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Russische Foderation (Spruchpunkte Il.) abgewiesen, gemal § 57 AsylG Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden nicht erteilt (Spruchpunkte IIl.), gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemafd
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§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.) und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die
Russische Foderation gemall § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkte V.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise betrage
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen (Spruchpunkte VL.).

Gegen diese Bescheide erhoben der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin fur sich und die
minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer am 19.06.2018 fristgerecht Beschwerden. Darin wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass sich der Erstbeschwerdefihrer geweigert habe, die Regierung Kadyrows zu
unterstitzen, weshalb ihm eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werde, aufgrund der er und seine Familie im
Heimatland verfolgt wuirden. Hinzu komme sein familidres Naheverhdltnis zu bereits ermordeten
regierungsfeindlichen Akteuren, mit dem sich die Behdrde nicht hinreichend auseinandergesetzt habe. Angesichts des
glaubhaften Fluchtvorbringens des Erstbeschwerdefiihrers, welches in den behdérdlichen Landerberichten Deckung
finde, sei - von der asylrelevanten Verfolgung abgesehen - betreffend die Beschwerdefihrer jedenfalls von einer
Verletzung von Art. 3 EMRK auszugehen und musse aufgrund der Uberaus angespannten Sicherheitslage in der
russischen Foderation, ihnen zumindest der Status von subsididar Schutzberechtigten zuerkannt werden. SchlieRlich
wirden sich die Beschwerdefiihrer in Osterreich auch um ihre Integration bemiihen.

Zur Ermittlung des maBgeblichen Sachverhaltes fand am 17.08.2020 eine o&ffentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Es erschienen der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdefthrerin, zugleich auch als gesetzliche Vertreter der vier minderjahrigen Kinder der Dritt- bis
Sechstbeschwerdefihrer, in Begleitung ihrer zur Vertretung bevollmachtigten Rechtsberaterin. Das ordnungsgemaf
geladene Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hatte sich mit E-Mail vom 12.08.2020 fir die Verhandlung
entschuldigt. In der Verhandlung wurden die Quellen der zu Entscheidungsfindung herangezogenen
Landerinformationen dargetan, auf deren Einsichtnahme und Ausfolgung die Beschwerdefiihrer und ihr Vertreterin
verzichteten. Das Bundesverwaltungsgericht rdumte den Verfahrensparteien vor Schluss der Verhandlung eine
zweiwdchige Frist zur Abgabe von Stellungnahmen ein; zumal der Erstbeschwerdefihrer im Lauf der
Beschwerdeverhandlung anklndigt habe weitere Nachweise fur seine Integration dem Bundeverwaltungsgericht
Ubermitteln zu wollen. Im Folgenden wurden keine Unterlagen in Vorlage gebracht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.2020, Zlen.: W215 2199151-1/15E, W215 2199157-1/14E.
W215 2199152-1/9E, W215 2199155-1/9E, W215 2199149-1/9E, W215 2199147-1/9E wurde die Beschwerde gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2018 jeweils gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG, § 57 AsylG, in der FassungBGBI. |
Nr. 70/2015, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylIG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG), in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), in der
Fassung BGBI. I Nr. 110/2019, und § 55 FPG, in der Fassung BGBI | Nr. 68/2013, als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Angaben des Erstbeschwerdeflihrers nicht geeignet seien,
eine asylrelevante Verfolgung seiner Person glaubhaft zu machen, zumal er keine schlissige oder nachvollziehbare
Verfolgungssituation zu schildern vermochte und seine Glaubwuirdigkeit bereits aufgrund der Haufung von
Widersprichen geschmalert ware. Nachdem das Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdefiihrers nicht glaubhaft und fur
die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer keine weiteren Fluchtgrinde geltend gemacht worden sei, gehe das
Bundesverwaltungsgericht, in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, nach Durchfiihrung
einer Beschwerdeverhandlung davon aus, dass die Erst- bis Flinftbeschwerdefiihrer niemals kérperlichen Ubergriffen
in der Russischen Fdderation ausgesetzt worden seien, oder die Erst- bis Sechstbeschwerdefiihrer in Zukunft zu
beflrchten hatten. Eine staatliche Verfolgung kénne ausgeschlossen werden, da es dem Erstbeschwerdefiihrer und
seiner Familie problemlos moglich war, legal aus der russischen Foderation auszureisen, was sich aus den Angaben
des Erstbeschwerdefiihrers und den behdrdlichen Eintragungen in den russischen Auslandsreisepassen der Erst- bis
Zweitbeschwerdeflhrer ergebe. Eine Relokation in einem anderen Teil der Russischen Foderation ware Uberdies auch
unter Verweis auf diese Landerfeststellungen zumutbar, aus denen unter anderem hervorgehe, dass ca. 600.000
Tschetschenen aullerhalb Tschetscheniens leben und davon ca. 300.000 in der Russischen Foderation. Ferner hatten
die Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeverhandlung am 17.08.2020 allesamt vorgebracht, gesund zu sein, weshalb
die im Rahmen ihres Zulassungsverfahrens im Jahr 2016 vorgelegten medizinischen Unterlagen, aus denen sich keine
schwerwiegenden Erkrankungen entnehmen lasse, als obsolet betrachtet werden kdnnten. Das von Seiten des
Erstbeschwerdefuhrers erstattete Fluchtvorbringen wirde ganzlich als unglaubwirdig gewertet. Sonstige Griinde, die
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einer Ruckkehr entgegenstiinden, seien nicht substantiiert vorgebracht worden und waren auch anhand der
Landerfeststellungen nicht objektivierbar. Es wadre zudem auch nicht unbedingt erforderlich, dass die
Beschwerdefiihrer in ihre Heimatregion Tschetschenien zurlickkehren. Es bestinde fir sie die Méglichkeit, sollten sie
es wunschen, sich in einer anderen Provinz der Russischen Féderation niederzulassen, wobei die dazu notwendigen
wirtschaftlichen und medizinischen Voraussetzungen gegeben seien. Dariber hinaus liege insbesondere im Hinblick
auf die individuellen Umstande der Beschwerdeflihrer auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass sie im Fall ihrer
Rickkehr in die russische Foderation in eine ihre Existenz gefdhrdende Notsituation geraten wirden. Sowohl der
Erstbeschwerdefihrer als auch die Zweitbeschwerdefihrerin  hdtten eine Schule besucht. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin  habe auch ein Studium abgeschlossen und verfige Uber Arbeitserfahrung in
unterschiedlichen Bereichen. Sie seien nach wie vor im erwerbsfahigem Alter und gesund, weshalb es ihnen wieder
moglich und zumutbar sei, erneut eine Arbeit im Herkunftsstaat aufzunehmen und somit, wie auch schon vor der
Ausreise, den Lebensunterhalt fir die Familie zu bestreiten. Hinzu komme, dass der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin selbst angaben, in ihrer Heimat keine finanziellen Probleme gehabt zu haben. Zum
Privatleben der Beschwerdefiihrer wurde ausgefiihrt, dass die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer in Osterreich
Deutschkurse auf dem Niveau A1 besucht, jedoch keine Deutsch-Prifungen abgelegt hatten In der mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 17.08.2020 habe sich gezeigt, dass der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin trotz ihres vierjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nach wie vor kaum Deutsch sprechen
oder verstehen wirden. Die Beschwerdefihrer wirden von der &sterreichischen Grundversorgung leben. Der
Erstbeschwerdefihrer Ube lediglich zeitweise Hilfstatigkeiten fir die Gemeinde aus, fir die er eine Renumeration von
fnf Euro die Stunde erhalte. Eine Parteimitgliedschaft in Osterreich beschrénke sich auf die Zahlung des jéhrlichen
Mitgliedsbeitrages. Der Erstbeschwerdefiihrer ware in Osterreich nie legal erwerbstitig und zeige auch kein
ehrenamtliches Engagement. Die Drittbeschwerdeflihrerin besuche derzeit die vierte Klasse und die
Viertbeschwerdefiihrerin die dritte Klasse Volkschule in Osterreich. Der Flinftbeschwerdefilhrer miisse diesjihrig die
erste Klasse Volkschule, aufgrund seiner schlechten Deutschkenntnisse, wiederholen. Der Sechstbeschwerdefiihrer sei
im Jahr 2018 in Osterreich geboren worden und werde aktuell zu Hause von seinen Eltern betreut. In Osterreich
wUlrden drei Schwestern des Erstbeschwerdefihrers mit deren Familien; aber nicht im gemeinsamen Haushalt mit den
Beschwerdefiihrern leben. Zu diesen bestehe kein finanzielles Abhéangigkeitsverhaltnis beziehungsweise eine
besonders enge Beziehung und hatten die Beschwerdefiihrer auch sonst keine sozialen Kontakte, die sie im
besonderem MaRe an Osterreich binden. Allfllige Freundschaften der Beschwerdefiihrer seien zu einem Zeitpunkt
geschlossen worden, als sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst sein mussten. Dieses Erkenntnis erwuchs am
12.10.2020 in Rechtskraft.

Gegenstandliches Verfahren:
Am 23.12.2020 stellten die Beschwerdefiihre die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Einvernahme am selben Tag gab der Erstbeschwerdefihrer an, dass seine alten Grinde nach wie vor
aktuell waren. Neu ware, dass er im Internet im Jahre 2018 eine Seite gegriindet hatte, die lbersetzt heilen wirde
“Putin ist nicht Russland und Putins Verbrecherorganisation ist nicht das russische Volk’. Als er erfahren habe, dass
man diese Gruppe verfolge, habe er beschlossen einen neuen Asylantrag zu stellen. In Russland wirde nun ein
Strafverfahren gegen sie gefuhrt, und es wirde zu einer Verhandlung kommen. Ein Herr namens ,Rudenko” ware
schon zu drei Jahren Gefangnis verurteilt worden. Sie wirden einen Kampf fur die Freiheit des russischen Volkes
fhren. Laut den Novellen des Strafgesetzbuches wirden sie und die Gruppe jetzt verfolgt. Laut dem Gesetz wirde
ihnen eine Strafe von 12 Jahren drohen. Wirden sie zurtickkehren, dann wirden sie sicher gefoltert werden. Er werde
strafrechtlich verfolgt. Er sei schon einmal im Gefangnis und wolle er nicht die nachsten 12 Jahre im Geféngnis
verbringen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte im Zuge ihrer Erstbefragung auf die Frage, was sich seit Rechtskraft der letzten
Entscheidung konkret gegenlber ihren bereits entschiedenen Verfahren in persénlicher Hinsicht und im Hinblick auf
die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat verandert habe vor, dass ihr Mann gegen die Regierung ware. Wenn man in
Russland gegen Putin ware, bzw. gegen Putin politisch aktiv ware, dann hatte das Nachteile. Sie waren unschuldig,
aber wenn jemand Probleme hatte, dann wirde die ganze Familie leiden. Mehr konnte sie dartber nicht sagen, da
ihnen ihr Mann nichts erzahle, aber sie hatten dies in den letzten Monaten gespurt, ansonsten ware alles in Ordnung.

Am 05.01.2021 wurden der Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt niederschriftlich



einvernommen.

Dabei gab der Erstbeschwerdeflihrer im Wesentlichen an, dass er neue Asylgriinde habe. In Russland sei gegen ihn ein
Strafverfahren eingeleitet worden. Das Strafgesetzbuch § 282. 1 beinhalte, die Grundung einer extremistischen
Organisation im Internet. Die Gruppe beschaftige sich zurzeit mit der Agitation gegen die russische Regierung. Grund
sei, dass deren Menschenrechte verletzt wirden. Sie wirden wegen deren Glaubens verfolgt. Ein Mitglied ihrer Gruppe
sei in Haft genommen und wegen deren Tatigkeit verurteilt worden. Es sei ein Verfahren gegen den
Erstbeschwerdefuhrer eingeleitet worden und in ein paar Monaten werde eine Gerichtsverhandlung stattfinden. Die
Information habe er von der Frau des Verurteilten erhalten. Dort in Grozny, wo er angemeldet sei, ware ein Beamter
erschienen, mit der Information, dass ein Verfahren gegen den Erstbeschwerdefihrer eingeleitet worden sei. Eine
schriftliche Benachrichtigung habe er nicht dort gelassen, da er nicht dort ware. Der Beamte habe mit seinem Nachbar
geredet und nach dem Erstbeschwerdefuhrer gefragt. Die Gruppe sei 2018 gegrindet worden und sei der
Erstbeschwerdefuhrer seither Mitglied. Er habe diese Gruppe Uber soziale Medien, Uber Youtube und Facebook,
gegrindet. Befragt, wie er die Website ,in das Netz" gestellt habe, gab er an, dass sie das alles heimlich gemacht
hatten, er habe sein Gesicht nicht so 6ffentlich stellen wollen. Auch die Stimme sei verstellt. Ungefahr vor einem
halben Jahr sei in Russland ein Gesetz novelliert worden und falle deren Gruppe darunter. Die Gruppe habe die
Informationen Uber Korruption und Bestechlichkeit verbreitet, sie hatten auch immer wieder Uber die Gesetzlosigkeit,
was in Tschetschenien sei, geschrieben. Uber die Verfolgung der anders Denkenden in Tschetschenien. Sie hatten auch
die Informationen von Alexej Navalni, welcher vor kurzem vergiftete worden sei, Uber die Korruption und
Bestechlichkeit der oberen Schicht der Regierung und der hochrangigen Beamten verbreitet. Er habe personlich unter
seinem Namen auf Facebook geschrieben. Aufgefordert einen Beweis vorzulegen, gab er an, dass das unmaéglich sei,
weil alles im Internet ware und deren Tatigkeit bestatigt habe, hatten sie vernichtet. Es werde eine
Gerichtsverhandlung gegen ihn geben und die Beweise, die das Gericht gegen ihn gesammelt hatte und gegen ihn
verwenden werde, kénne er beschaffen, da das Gericht verpflichtet sei, alle Unterlagen an die gemeldete Adresse der
Verurteilten zu schicken. Vom Strafverfahren habe er im November 2020 erfahren. Uber Vorhalt, warum er nie im
Vorverfahren erwdhnt habe gegen Putin zu sein, und dass dies hochst unglaubwurdig erscheine, gab er an, dass er
nicht erzdhlt habe, man diirfe nicht (iber alles reden. Zu seiner Integration befragt, gab er an, in Osterreich viele
Freunde und eine Firma gegrindet zu haben. Dort, wo er wohne, gebe es derzeit keine Deutschkurse. Zudem gab er
an, dass er an psychischen Problemen leide und seit drei Monaten nicht schlafen kénne. Er bejahte die Frage, ob er in
Behandlung sei. Er verneinte, Befunde vorlegen zu kénnen. Als er nach Osterreich gekommen sei, habe er
verschiedene Spezialisten aufgesucht. In Osterreich sei er wegen psychischen Problemen nie im Krankenhaus
gewesen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte im Zug der Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
anfangs vor, dass ihre Angaben auch fur ihre Kinder, die minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer gelten
wulrden. Zu ihrer neuerlichen Asylantragstellung befragt, gab sie an, dass ihr Mann einen Asylantrag gestellt habe, weil
sein Leben in Gefahr sei, sie seien seine Familie. lnr Ehemann habe neue Fluchtgrinde, das bedeute, sie hatten
ebenfalls neue Grinde. Aufgefordert von den Aktivitdten ihres Mannes gegen Putin zu erzahlen, erklarte sie, nicht viel
erzahlen zu kénnen. Er spreche nicht tber seine Tatigkeiten, um die Familie zu schonen. Sie habe beobachtet, das
habe sie auch bei der Erstbefragung erzahlt, er sei in den letzten Monaten, also November, Dezember aktiver
geworden, er telefoniere die ganze Zeit, das sei ihr irgendwie aufgefallen. Da sie eine Familie seien, kdnne sie nicht
nach Haus zuriickkehren, sie wiirden verfolgt. Uber den neuerlichen Asylantrag ihres Mannes befragt, gab sie an, dass
sie lediglich wisse, dass er aktiv gegen die Regierung und Kadyrov gekampft habe und wenn er Probleme bekomme,
das bedeute, dass auch sie Probleme bekommen wiirden. Er habe ihr vor der letzten Einvernahme in Graz erzahlt, dass
die Behorden gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet hatten. Er sagte, sie solle es wissen. Es sei Ublich, dass die
Frauen mit Kindern und dem Haushalt beschaftigt seien. Wenn die Sache sehr ernst werde, dann wirden die Frauen
Uber dieses oder jenes erfahren. Das Einzige, was sie hundert prozentig sagen kdnne ist, dass ihr Mann ein
Regierungsgegner sei. Zur Integration befragt, gab sie an, dass sie in einem kleinen Dorf zuhause sei, dort gebe es
keine Kurse. Sie sei den ganzen Tag mit ihren Kindern beschaftigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheiden wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf
internationalen Schutz der BeschwerdeflUhrer hinsichtlich des Status der Asylberechtigten und der subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkte I. und I.). Unter den
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Spruchpunkten Ill. wurde den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemanR
8 57 nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal38 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.). GemaRR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer in die Russische Foderation gemal3 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkte V.). Ferner wurde unter den
Spruchpunkten VI. gemdal3 § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. In den Bescheiden des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin wurde zudem unter den Spruchpunkten VII. gemal3 § 53
Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 FPG gegen sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

In seiner Begrindung stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen fest, dass die
Beschwerdefuhrer im neuerlichen Asylverfahren weder asylrelevante Grinde glaubhaft machen konnten bzw. habe
sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Bereits im ersten Verfahren habe der Erstbeschwerdefihrers,
insbesondere aufgrund zahlreicher Widerspriche, sein Vorbringen nicht glaubhaft machen kénnen. Zudem kénne er
auch nicht glaubhaft machen, dass er zu der in ihrer Stellungnahme vom 27.04.2018 angeflhrten, ermordeten
Personen verwandt ware und auch deswegen in der Russischen Foéderation verfolgt werden wirde. Zu seinen
neuerlichen Fluchtgriinden stellte die Behérde zusammenfassend fest, dass es dem Erstbeschwerdeflhrer auch im
Folgeverfahren nicht gelungen sei, sein Fluchtvorbringen glaubhaft zu machen und es hier mangels glaubhaften Kerns
des neuen Vorbringens auch zu keiner entscheidungsrelevanten und zu einer berlcksichtigenden
Sachverhaltsdnderung gekommen sei. Hinsichtlich der Erlassung des zweijahrigen Einreiseverbotes im Fall des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin fihrte die Behdrde aus, dass die Beschwerdeflhrer seit
ihrer Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet aus Mitteln der Offentlichen Hand leben wiirden und hatten sie sich
durch Untertauchen freiwillig in die Mittellosigkeit begeben. Eine auf gesetzliche Bestimmungen basierende
Bewilligung zur Aufnahme einer Beschaftigung, wie sie regelmaRig der Lebenssicherung (Nahrung und Obdach) diene,
hatten sie derzeit nicht. Sie kdnnten daher den Besitz von Mitteln zur Bestreitung ihres Unterhalts nicht nachweisen.
Damit sei eine auf legale Moglichkeiten der Lebenssicherung fuRende Erwerbstatigkeit nicht moglich, weshalb damit
ebenso eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit anzunehmen sei.

Gegen die oben angeflhrten Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhoben die Beschwerdefihrer
mit Schriftsatz vom 02.02.2021 fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wurde moniert, dass keine entschiede Sache
vorliege, da sich der maRgebliche Sachverhalt seither derart verandert habe, dass seine neuerliche Beurteilung einen
im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid zur Folge hatte, und der Wortlaut des dem Bescheid
zugrunde liegenden Verwaltungsvorschrift einer neuerlichen Entscheidung derselben Sache nicht im Wege stehe. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe sich in der Vergangenheit, sprich beginnend mit dem Jahr 2018, Uber die Internetplattform
Facebook aktiv gegen die Korruption und Bestechlichkeit in der Russischen Fdderation eingesetzt. Er sei hierzu unter
dem Namen ,Putin ist nicht Russland und Putins Verbrechensorganisation ist nicht das russische Volk" aufgetreten
und aktivistisch in Erscheinung getreten. Aufgrund dessen werde ihm im Herkunftsstaat die Grindung einer
extremistischen Organisation vorgeworfen und drohe ihm bei Wiedereinreise ein Strafverfahren aufgrund dieser
Tatigkeit. Die Zweitbeschwerdeflhrerin mache fur sich und die minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer
dieselben Fluchtgrinde geltend. Dem Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers komme daher weiterhin Asylrelevanz zu
und seien die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz zwingend vor dem Hintergrund der aktuellen
Verhéltnisse in der Russischen Foderation zu beurteilen. Den Beschwerdeflihrern - als Familie - drohe dartber hinaus
aufgrund der prekaren Sicherheitslage in der Russischen Foderation im Falle ihrer Rickkehr dorthin eine Verletzung
von Art. 3 und Art. 2 EMRK. Hinzu komme, dass die Beschwerdeflhrer eindeutig Uber ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben in Osterreich verfiigen wiirden. Das Interesse der Familie an einem Verbleib in Osterreich habe sich
wahrend des zweiten Asylverfahrens entscheidungsrelevant verstarkt. Die minderjahrigen Dritt- bis
SechstbeschwerdefUhrer seien malRgebend hierorts sozial verwurzelt, besuchten 6rtliche Einrichtung der
friihkindlichen Bildung bzw. die Schule. Das Interesse der Familie an einem Verbleib in Osterreich verstérke sich
insbesondere durch ihren langen Aufenthalt in Osterreich. Abgesehen vom Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers zu
seinen Asylgriinden sei im Asylverfahren von Amts wegen die Lage im Herkunftsland zu bertcksichtigen und zu prfen,
ob Asylwerbern aufgrund der Lage im Herkunftsland bzw. aufgrund ihrer personlichen Verhaltnisse der Status von
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei. Da sich die Lage in der Russischen Fdderation seit der Entscheidung
Uber den ersten Antrag der Beschwerdefihrer geandert habe, weise das Vorbringen der Beschwerdefuihrer im Sinne
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls einen ,glaubhaften Kern” auf, dem Relevanz fir das Verfahren
zukomme und an den die Prognose anknipfen kdnne, dass eine andere Beurteilung des Antrags und ein anderes
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Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheine. Bei der Anderung der Lage im Herkunftsland der
Beschwerdefiihrer handle es sich auch um eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes und nicht bloR um eine
Anderung von Nebenumstinden. Den gednderten Umstidnden hinsichtlich der Lage im Herkunftsland der
Beschwerdefiihrer komme Entscheidungsrelevanz zu, zumal nur vor dem Hintergrund aktueller Landerberichte die
Rickkehrgefdhrdung fur die Beschwerdefihrer gepriuft werde und eine Entscheidung Uber die Gewdhrung von
subsidiarem Schutz getroffen werden kdnne. Allein aufgrund der geanderten Umstande im Herkunftsstaat der
BeschwerdefUhrer hatte das BFA den Antrag der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz nicht zurtckweisen
durfen, sondern eine inhaltliche Prifung vornehmen mussen. Die Behdrde habe im Fall des Erstbeschwerdefiihrers
und der Zweitbeschwerdeflhrerin (nicht aber hinsichtlich der mj Kinder) ein zweijdhriges Einreiseverbot erlassen,
wobei sie dies jedoch in einer nicht ganz verstandlichen weise, argumentiert habe. Gem. § 53 Abs 1 FPG kénne mit der
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Gem. Abs 2 leg cit habe das Bundesamt bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbots das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
berUcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrde
oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin hatten - entgegen der Ansicht der Behorde - die gegenstandlichen Asylantrage nicht
missbrauchlich gestellt. Sie hatten diese deshalb gestellt, weil sie neue Grinde hatten, die die asylrelevante Verfolgung
aufzeige. Daher gehe auch dieses Argument ins Leere. Laut Behdrde sei der Erstbeschwerdefiihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht gewillt, den Anweisungen der Osterreichischen Fremdenbehdrde Folge zu leisten. Es
sei anzumerken, dass die BeschwerdefUhrer zwar nicht in die Russische Foderation zurtickkehrten und damit den
Anweisungen der dsterreichischen Fremdenbehdrde nicht Folge leisteten, dies aber deshalb weil sie dort nach wie vor
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt seien. Folglich sei der Antrag nicht missbrauchlich gestellt worden, sondern
aufgrund begrindeter Furcht. Dies sei auch von der Behdrde schlicht unbegrindet festgehalten worden. Die
Begrindung des angefochtenen Bescheides lasse des Weiteren jegliche Kriterien vermissen, die im vorliegenden Fall
far die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots herangezogen worden sei und die letztlich fur die Festlegung des
Einreiseverbots im Ausmalf von zwei Jahren ausschlaggebend waren. Zusammenfassend sei der belangten Behorde
vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasse und diese damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlUssigen Begrindung einer behordlichen Entscheidung entspreche. Ein fur die Dauer von zwei Jahren verhangtes
Einreiseverbot scheine im Falle des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin jedenfalls nicht
gerechtfertigt zu sein. Beide Beschwerdefiihrer hitten sich in Osterreich nichts zu Schulden kommen lassen und seien
sie unbescholten. Daher scheine das Einreiseverbot in der Hohe von zwei Jahren im vorliegenden Fall rechtswidrig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrer sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, der tschetschenischen Volksgruppe und dem
moslemischen Glauben zugehdrig. Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet und
Eltern der minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefiihrer. Die Erst- bis Fliinftbeschwerdefiihrer lebten bis vor ihrer
Ausreise im Herkunftsstaat. Die BeschwerdefUhrer reisten illegal ins Bundesgebiet ein und stellten am 01.06.2016 ihre
ersten Antrage auf internationalen Schutz. Der Sechstbeschwerdefihrer wurde am XXXXim Osterreichischen
Bundesgebiet geboren und stellten seine Eltern am 26.03.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen
des Familienverfahrens.

Ihre Identitat steht infolge der vorgelegten Dokumente fest. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist untrennbar
miteinander verknlpft bzw. beziehen sich die Beschwerdefihrer auf dieselben Verfolgungsgrinde, weshalb die
Entscheidung unter Berucksichtigung des Vorbringens aller Beschwerdeflihrer abzuhandeln war.

Die Beschwerdefiihrer halten sich seit ihrer illegalen Einreise nach Osterreich durchgehend im 6sterreichischen
Bundesgebiet auf.

Die nach illegaler Einreise gestellten ersten Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen und
wurde betreffend die Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass ihre Abschiebung
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in die Russische Foderation zuldssig ist. Die dagegen erhobene Beschwerde im Familienverfahren wurden mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.2020 in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen und
erwuchs am selben Tag in Rechtskraft.

Die Beschwerdefuhrer reisten trotz rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung vom 12.10.2020 nicht aus, sondern
verblieben unrechtmdaflig im Osterreichischen Bundesgebiet und stellte am 23.12.2020 ihren zweiten -
gegenstandlichen - Antrage auf internationalen Schutz.

Eine maRgebliche Anderung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem
Abschluss des Verfahrens (Oktober 2020) Gber die ersten Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrer
kann nicht festgestellt werden.

Das Vorbringen der Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer betreffend ihre Folgeantrage weist - auch im Hinblick auf die
minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdeflhrer - keinen glaubwurdigen Kern auf. Nicht festgestellt werden kann,
dass die Beschwerdefihrer seit Rechtskraft der letzten Entscheidung (sohin seit 12.10.2020) Uber ihre Antrage auf
internationalen Schutz ein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen dartun konnten.

Nicht festgestellt werden kann ferner, dass in der Zwischenzeit Umstande eingetreten sind, wonach den
Beschwerdefuhrern in der Russischen Foderation aktuell mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ihrer Person drohen wirde oder, dass ihnen im Fall einer
Ruckkehr in die Russische Foderation die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen waére.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefihrer an dermaf3en schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, welche eine Riuckkehr in
die Russische Foderation iSd. Art. 3 EMRK unzulassig machen wurden.

Die unbescholtenen Erst- bis Funftbeschwerdeflihrer halten sich seit ihrer Antragstellung am 01.06.2016 und der
unbescholtene Sechstbeschwerdefiihrer seit seiner Geburt im Janner 2018 durchgehend in Osterreich auf. Sie
verflgten nie Uber ein Aufenthaltsrecht aulRerhalb des Asylverfahrens und mussten sich ihres unsicheren Aufenthaltes
bewusst sein. Sie haben seit ihrer Einreise im Bundesgebiet Leistungen aus der Grundversorgung und sind nicht
selbsterhaltungsfahig. Der Erstbeschwerdeflhrer leistete gelegentlich Hilfsleistungen bei der Gemeinde. Die Erst- bis
Zweitbeschwerdefithrer sind in Osterreich bislang keiner legalen Beschaftigung nachgegangen und haben nie
versucht, ihre Selbsterhaltungsfahigkeit herzustellen. Sie haben Deutschkurse der Niveaustufe A1 besucht, sie
sprechen oder verstehen kaum Deutsch. Die Beschwerdefiihrer gehéren keinem Verein und keiner sonstigen
Verbindung an. Eine nachhaltige Integration der Beschwerdefiihrer im Sinne einer tiefgreifenden Verwurzelung im
Bundesgebiet kann nicht erkannt werden. Es liegen keine Hinweise auf eine ausgepragte und verfestigte Integration
hinsichtlich des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer, insbesondere in beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht, in Osterreich vor. Die Erst- bis Zweitbeschwerdefiihrer verfiigen tiber keine ausreichenden finanziellen Mittel,
um deren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten. Die Dritt- bis Funftbeschwerdefiihrer besuchten die Volkschule in
Osterreich. Der Sechstbeschwerdefiihrer wurde im Jahr 2018 in Osterreich geboren und wurde zu Hause von seinen
Eltern betreut. In Osterreich leben drei Schwestern des Erstbeschwerdefiihrers mit deren Familien; es besteht kein
gemeinsamer Haushalt oder eine sonstige finanzielle Abhangigkeit. Dartber hinaus bestehen auch sonst keine sozialen
Kontakte, die sie im besonderem MaRe an Osterreich binden. Allfallige Freundschaften der Beschwerdefiihrer sind zu
einem Zeitpunkt geschlossen worden, als sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst sein mussten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor. Es konnten keine Umstdnde festgestellt werden, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer in die Russische Foderation gemal? § 46 FPG unzulassig ware.

Zur aktuellen Lage in der Russischen Foderation wurden in den angefochtenen Bescheiden umfangreiche
Feststellungen getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und
auch fur das gegenstandliche Erkenntnis herangezogen werden. Diesen Feststellungen ist insbesondere zu
entnehmen, dass in der Russischen Fdderation nicht eine solche Situation herrscht, in der praktisch jedermann ein
reales Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und Art. 3 EMRK oder nach dem 6. oder 13. ZPEMRK droht.
Insbesondere ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass im gesamten Staatsgebiet der Russischen Fdderation
nicht jene gemal der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der
Umstande vorliegt, die die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK
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erscheinen lasst. Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, wird eine in die Russische Foderation abgeschobene
Person durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine ,unmenschliche Lage" versetzt und herrscht jedenfalls nicht
eine solche Situation, die praktisch fur jede Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.
Neben dem Umstand, dass der Erstbeschwerdefiihrer sein nicht glaubhaftes Vorbringen steigerte und demnach - wie
das Bundesamt feststellte - die Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens wie bereits im ersten Verfahren fortsetzte, ist
darauf zu verweisen, dass in der Russischen Féderation ein Rechtsschutz- und Justizwesen vorhanden ist; es gibt in der
Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassung, Zivil, Administrativ. und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, fdoderale Gerichtshofe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet. Das russische féderale
Recht gilt fir die gesamte Russische Foderation einschlieBlich Tschetscheniens. Ferner ist den Landerberichten zu
entnehmen, dass es in der Russischen Foderation ein reguldres Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem
gibt. Im Rahmen der Krankenpflichtversicherung (OMS) kdnnen russische Staatsbuirger eine kostenlose medizinische
Grundversorgung in Anspruch nehmen, die durch staatliche Finanzmittel, Versicherungsbeitrage und andere Quellen
finanziert wird. Zudem ist das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fur alle Burger in der Verfassung
verankert. Im Bereich der medizinischen Versorgung von Ruckkehrern sind der Botschaft keine Abweichungen von der
landesweit geltenden Rechtslage bekannt. Auch in Tschetschenien ist die primare als auch spezialisierte
Gesundheitsversorgung verfugbar. Aufgrund der Bewegungsfreiheit im Land ist es - wie fur alle Burger der Russischen
Féderation - auch fur Tschetschenen mdglich, bei Krankheiten, die in Tschetschenien [oder anderen Teilrepubliken]
nicht behandelbar sind, zur Behandlung in andere Teile der Russischen Féderation zu reisen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrer (Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit)
und ihren persénlichen Verhaltnissen (Familienstand) stehen auf Grund der im Erstverfahren vorgelegten Dokumente
fest und haben sich auf Grund der diesbezlglich durchgehend gleichbleibenden Angaben vor dem BFA keine Zweifel
ergeben.

Die Feststellungen zu dem rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren der Beschwerdefuhrer, einschlief3lich zu den
darin vorgebrachten Fluchtgriinden, ergeben sich aus der Einsicht in die diesbezlglichen Verwaltungsakte,
insbesondere aus den Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwese und Asyl vom 22.05.2018 zu den Zahlen 1)
1117047708-160766429, 2) 1117047904-160766437, 3) 11170452002-160766488, 4) 1117045605-160766496, 5)
1117045801-160766500 und 6) 1185994204-180304187 und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.10.2020, zu den Zlen.: W215 2199151-1/15E, W215 2199157-1/14E, W215 2199152-1/9E, W215 2199155-1/9E, W215
2199149-1/9E, W215 2199147-1/9E.

Darliber hinaus ergeben sich die Feststellungen zur illegalen Einreise nach Osterreich, zur Stellung der Antrage auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrer, zu ihren Aufenthaltsorten zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und wurden
diese Umstande auch von Seiten der Beschwerdefihrer nicht bestritten. Die Rechtskraft der letztinstanzlichen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich aus der dem Akteninhalt.

Hinsichtlich der Feststellung, dass die BeschwerdefUhrer seit Rechtskraft der letzten Entscheidung am 12.10.2020 kein
neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen dartun konnten, sondern ihre neuerlichen Antrage auf
internationalen Schutz auf dieselben Fluchtgriinde stltzten, die sie bereits in ihrem ersten Verfahren geltend gemacht
haben, ist Folgendes auszufiihren:

Wie bereits das Bundesamt im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, hat der Erstbeschwerdefiihrer
betreffend die Begriindung seines Folgeantrags keinen neuen maRgeblichen Sachverhalt vorgebracht.

Im gegenstandlichen Verfahren fihrte der Erstbeschwerdefiihrer erstmals an, dass er seit dem Jahre 2018 einer
Gruppe angehdren wirde, die Kontakte Uber die sozialen Netzwerke hatte und sich "Putin ist nicht Russland” nennen
wulrde. Aufgrund einer Novellierung im Strafgesetzbuch vor sechs Monaten, wirde nun diese Gruppe verfolgt werden.
Eines der Mitglieder namens ‘Igor Rudenko” ware deswegen zu einer dreijahrigen Haftstrafe verurteilt worden und
gegen den Erstbeschwerdeflhrer ware nun in Russland ein Strafverfahren erdffnet worden.

Wie sich auch dem angefochtenen Bescheid entnehmen lasst, bezieht sich das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers



ausschlie3lich auf ein Ereignis, das bereits zum Zeitpunkt der Einvernahme vor dem Bundesamt als auch zum
Zeitpunkt der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2020 bestanden
haben, sodass auch darin kein neues, einer neuerlichen Prifung unterliegendes Sachverhaltselement erkannt werden
kann. Hierzu ist darauf - wie das Bundesamt bereits feststellte - hinzuweisen, dass die Erst-bis Zweitbeschwerdefihrer
ihr - dem Kern nach unglaubwirdiges, wie auch im Zuge des Vor- und Erstverfahren Vorgebrachten, im nunmehrigen
Verfahren fortfUhrten.

So beruht ihr Vorbringen auf Sachverhaltselemente, die zum einen bereits vorgebracht wurden - und ergaben sich
Widerspriche, die die Ansicht des Bundesamtes untermauern.

Nicht nachvollziehbar ist, dass der Erstbeschwerdefiihrer einen derart wesentlichen Teil seiner Fluchtgeschichte,
namlich einer Organisation anzugehoren, die sich gegen das Staatsoberhaupt richten wirde bzw. eine solche Gruppe
gegriindet zu haben, nicht schon in seinem Vorverfahren angefuhrt hat. Seinen Angaben zufolge wirde seine Gruppe
auf ‘facebook” Informationen tber Korruption und Bestechlichkeit der russischen Regierung verbreitet haben, dieses
wiére doch auch schon vor einer eventuellen Anderung im Strafgesetzbuch fiir das Asylverfahren in Osterreich relevant
gewesen. Selbst die Tatsache, dass eine Anderung im Strafgesetzbuch, nun eine Verfolgung diese Gruppe bedeuten
wulrde, hatte er spatestens am 17.08.2020 im Zuge seiner Offentlich mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht erwdahnen mussen, zumal er sowohl vor dem Bundesamt (vgl. AS 241 Akt des
Erstbeschwerdefuhrers) als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. S 5 des Verhandlungsprotokolls vom
17.08.2020) auf die Bedeutung der Einvernahme und der Verhandlung sowie auf seine Mitwirkungsplicht hingewiesen
und aufgefordert wurde wahrheitsgemal3e Angaben zu tatigen. Dabei sei erwahnt, dass der Erstbeschwerdefuhrer
keine Beweismittel, betreffend die behaupteten Eintragungen auf Facebook, vorlegen konnte. Hinzu kommt, dass er
selbst angab, dass alles heimlich gemacht worden ware, kein Gesicht 6ffentlich gemacht und auch die Stimmen
verstellt worden seien. Auf konkrete Frage, wie man dann doch auf seinen Namen kommen hatte kénnen, gab er an,
dass sie tber die Telefonnummer bzw. Uber den inhaftierten Rudenko auf ihn gekommen waéren. Dies scheint nicht
nachvollziehbar, wenn der Erstbeschwerdeflhrer einerseits auf seine Anonymitat bedacht gewesen sei will, jedoch fir
eine Registrierung auf facebook” seine wahre Telefonnummer bekannt gegeben hatte. Ebenso vage sind die Angaben
des Erstbeschwerdeflhrers, als er naher zur ‘facebook” Gruppe befragt wurde. So erklérte er einerseits seit 2018

Mitglied dieser Gruppe zu sein und schilderte widerspruichlich, diese Gruppe 2018 gegrundet, zu haben.

Wenngleich nicht verkannt wird, dass es derartige Strémungen und Gruppierungen gibt, so konnte der
Erstbeschwerdefuhrer sein Vorbringen weder mit Beweismitteln belegen, noch scheint es glaubhaft, wenn der
Erstbeschwerdefuhrer erklart, durch seinen Nachbarn von der Einleitung eines Strafverfahrens gegen seine Person
erfahren zu haben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes es den Behdrden nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium
der Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswlrdigung anzuwenden (siehe z.B. VWGH vom
29.06.2000, ZI. 2000/01/0093).

In einer Gesamtschau konnte der ErstbeschwerdefUhrer keinen glaubhaften Kern seines Vorbringens dartun. Er
vermochte keinen neuen objektiven Sachverhalt darzulegen, sondern setzte er sein unglaubwurdiges Vorbringen fort.
In einer Gesamtschau ist der belangten Behorde beizupflichten, dass sich auch aus den Angaben der
Beschwerdefiihrer keine neuen asylrelevanten Grinde ergeben haben.

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation der BeschwerdefUhrer sowie ihrer Integration in
Osterreich ergeben sich aus Abfragen aus den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern (Zentrales
Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem), aus den in den Asylverfahren
vorgelegten Unterlagen sowie aus ihren Angaben in den Verfahren vor dem Bundesamt sowie aus den Schriftsatzen.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich hinsichtlich der Erst- bis Zweitbeschwerdefuhrer
aus der Einsichtnahme in das Strafregister bzw. hinsichtlich der Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer aus deren
Strafunmandigkeit.

Die Tatsache, dass nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefuhrer an dermal3en schweren physischen oder
psychischen, akut lebensgefahrlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, welche
eine Ruckkehr in die Russische Foderation bzw. Tschetschenien iSd Art. 3 EMRK unzuldssig machen wirde, ergibt sich
aus den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrer bzw. etwaige gesundheitliche Probleme wurden weder in der
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Beschwerdeverhandlung im August 2020 vorgebracht noch durch die Vorlage von Unterlagen untermauert. Der
Gesundheitszustand aller Beschwerdefihrer wurde bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ausfuhrlich
gewdrdigt und hat sich insofern nichts geandert, zumal in diesem Zusammenhang bereits festgestellt wurde und auch
nunmehr festzustellen ist, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer als nicht lebensbedrohlich
darstellt und einer Abschiebung nach der dargestellten Judikatur nicht entgegensteht und die Behandlung der
Erkrankungen in der Russischen Féderation, auch in Tschetschenien, gewahrleistet sind. Demnach hat sich, wenngleich
der Erstbeschwerdefuhrer vorbringt, psychische Probleme zu haben und an Schlafstérungen zu leiden (vgl. AS 81 Akt
des Erstbeschwerdefiihrers), auch den Gesundheitszustand betreffend keine Anderung seit der letztinstanzlichen
rechtskraftigen Entscheidung ergeben.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen eines Fremden durch geeignete MaBnahmen dem Gesundheitszustand Rechnung zu
tragen hat. Insbesondere wird kranken Personen eine entsprechende Menge der verordneten Medikamente
mitgegeben. Es sind keine Umstdande hervorgekommen, welche geeignet waren, die hohe Eingriffsschwelle des Art. 3
EMRK zu (berschreiten und es ergibt sich daher keine Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zu den ersten
Verfahren. Auch hinsichtlich einer moglichen Integrationsverfestigung der Beschwerdefihrer ist vor dem Hintergrund
der beharrlichen Nichtbeachtung der rechtskréftigen Riickkehrentscheidungen nicht von einer Anderung der Sachlage
auszugehen, und ist darauf hinzuweisen, dass die rechtskraftige Riickkehrentscheidung weiterhin bestehen bleibt.

Die Beschwerdefihrer vermochte keine Nachweise Uber legale Einnahmequellen, Vermogenswerte und/oder
Rechtsanspriiche auf Geldleistungen nachzuweisen. Die fehlenden Mittel zur Bestreitung des Aufenthaltes ergibt sich
zudem daraus, dass die Beschwerdeflhrer Leistungen im Rahmen der Grundversorgung beziehen, zumal sie dort laut
Auszug vom 04.02.2021 als ,aktiv” gemeldet sind.

Dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage
zur Verflgung steht, basiert auf festgestellten ortlichen Gegebenheiten zur Grundversorgung im Herkunftsstaat und
dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrer auch - vor ihrer Einreise im Juni 2016 - in der Lage waren sich ihren
Lebensunterhalt in der Russischen Foderation -zu sichern. In der Russischen Fdderation halten sich Verwandte des
Erstbeschwerdeflihrers (unter anderem Geschwister des Erstbeschwerdefiihrers, Mutter, Onkel und Tanten der
Zweitbeschwerdefthrerin) auf. Vor dem Hintergrund der im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer nach wie vor
vorhandenen familidren AnknUpfungspunkte kénnten diese weiters auch durch ihre Familien eine allenfalls
notwendige Unterstiitzung im Falle einer Rickkehr erfahren. In Osterreich sind die drei Schwester des
Erstbeschwerdefiihrers  aufhaltig, ~wobei wdhrend des gesamten Verfahrens kein diesbezlgliches
Abhangigkeitsverhaltnis vorgebracht wurde.

Die Feststellungen fir die gegenstandlichen Verfahren relevante Situation in der Russischen Fdderation sowie
Tschetschenien stitzen sich auf die zitierten Quellen im Rahmen der im Bescheid miteinbezogenen
Landerfeststellungen. Diese Feststellungen zum Herkunftsland der BeschwerdeflUhrer beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, sodass vor dem Hintergrund der vorliegenden Verfahren und auch unter
Bedachtnahme auf die Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behoérde
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf zu verweisen, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht bzw. von der Staatendokumentation herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw. mit
spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind. Die Situation im Herkunftsland
hat sich seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten nicht
entscheidungswesentlich verandert und wurde diesbeziglich auch in der Beschwerde kein diesbezuglich
entgegenstehendes, substantiiertes Vorbringen erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
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durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behdrde (hier: das Bundesverwaltungsgericht) Antrédge von Familienangehorigen
eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der
Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangeho¢rigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid (hier: Erkenntnis). Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz

gemal’ 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.
Zu A)
I.) Zur Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache

zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

~Entschiedene Sache" iSd. 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(vgl. VWGH vom 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; vom 27.09.2000, Z1.98/12/0057; vom 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; vom
17.09.2008, ZI.2008/23/0684; vom 11.11.2008, Z1.2008/23/1251; vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344 und vom
06.11.2009, ZI. 2008/19/0783). Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis)
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf verschiedene Folgeantrage VwWGH
vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226 mwN). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, s

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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