jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/3/18
96/08/0097

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.1997

Index

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §101;
ASVG §230 Abs2 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, tiber die Beschwerde der
V in Jugoslawien-Serbien, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 21. Mai 1992, ZI. MA 14 - B 10/92, betreffend Herstellung des gesetzlichen Zustandes gemal3 § 101 ASVG
(mitbeteiligte Partei:

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1090 Wien, RolRauer Lande 3), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 23. Oktober 1985 bei der mitbeteiligten Partei den Antrag auf Zuerkennung einer
Invaliditatspension. Mit Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 31. Janner 1986 wurde dieser Antrag abgelehnt, weil die
Wartezeit nicht erflllt sei. Begrindend wurde ausgefihrt, dall der Anspruch auf eine Pensionsleistung an die
allgemeine Voraussetzung geknupft sei, dall am Stichtag die Wartezeit erfillt sei. Zum Stichtag 1. November 1985
wirde die Wartezeit dann erfiillt sein, wenn die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum vom 1. November 1969 bis 31.
Oktober 1985 mindestens

96 Versicherungsmonate oder bis zum Stichtag insgesamt 240 Versicherungsmonate, davon mindestens 180
Beitragsmonate, erworben hdtte. Sie habe ab 1. August 1968 86 Beitragsmonate erworben und daher die
erforderlichen Voraussetzungen zum Stichtag nicht erflllt. Dieser Bescheid erwuchs nach der Aktenlage
unangefochten in Rechtskraft.

Mit der am 14. Dezember 1990 bei der mitbeteiligten Partei eingelangten Eingabe beantragte die Beschwerdeflhrerin
die riUckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes nach& 101 ASVG und die Zuerkennung der
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Invaliditatspension basierend auf dem Antrag vom 23. Oktober 1985. Die mitbeteiligte Partei habe es verabsaumt, die
Beschwerdefiihrerin auf die Méglichkeit der Weiterversicherung hinzuweisen, d.h. sie damit bekannt zu machen, daf3
mit der Weiterversicherung die Wartezeit erfullt werde. Zur Weiterversicherung sei sie berechtigt und seien damit die
allgemeinen Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Invaliditdtspension zum Stichtag erfullt. Die freiwillige
Weiterversicherung beginne mit dem Tag, den der Versicherte wahle. Die Weiterversicherung werde daher so
beantragt, dal3 die Wartezeit zum Stichtag erfullt sei. Es wirden auch Mindestbeitrdge beantragt, da die Versicherte
nicht imstande sei, diese Kosten ohne wesentliche Beeintrachtigung ihres Lebensunterhaltes zu tragen.

Mit Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 16. Janner 1991 wurde dieser Antrag der Beschwerdefiihrerin abgelehnt. In
der Begriindung wurde ausgefihrt, daR sich gegeniber der seinerzeitigen Entscheidungsgrundlage keine Anderung
ergeben habe und ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt oder ein offenkundiges Versehen nicht vorliege.
Dieser Bescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung, dal3 innerhalb von drei Monaten ab Zustellung Klage beim
zustandigen Landes-, Kreis- bzw. Arbeits- und Sozialgericht erhoben werden kénne.

Die Beschwerdeflhrerin bekampfte diesen Bescheid mit dem am 28. Janner 1991 bei der mitbeteiligten Partei
eingelangten, als "Widerspruch" bezeichneten Schriftsatz. Die mitbeteiligte Partei fal3te dieses Schreiben als "Klage" auf
und Ubermittelte es gemeinsam mit einer Klagebeantwortung dem Arbeits- und Sozialgericht Wien. Das Arbeits- und
Sozialgericht Wien wies mit Beschlull vom 4. Juli 1991, AZ 1N Cgs 48/91, die Klage wegen Unzuldssigkeit des
Rechtsweges zurlck. Dieser BeschluB erwuchs nach der Aktenlage unangefochten in Rechtskraft.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid den "Einspruch" der Beschwerdefiihrerin nunmehr im
Verwaltungsverfahren als unbegriindet gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab. Begriindend flihrte die belangte Behorde aus, daR
im vorliegenden Fall feststehe, daR zum Zeitpunkt des Stichtages die Wartezeit fiir eine Invaliditdtspension nicht erfullt
gewesen sei. Da zum Zeitpunkt der Entscheidung der mitbeteiligten Partei weder ein Irrtum unterlaufen sei noch ein
Versehen stattgefunden habe, sei der Antrag auf rlickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes zu Recht
abzulehnen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei beantragte in ihrer Gegenschrift der Beschwerde keine Folge zu geben.

Mit Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0142, hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde mit der Begrindung auf, daRR die belangte
Behorde im vorliegenden Fall Uber eine Leistungssache im Sinne des § 354 ASVG entschieden habe, zu der sie nicht
zustandig gewesen sei.

Daraufhin wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 18. November 1993 den Einspruch als unzuldssig zurlck.

Mit Erkenntnis vom 6. Marz 1996, K 1-5/95-25, sprach der Verfassungsgerichtshof Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Entscheidung eines verneinenden Kompetenzkonfliktes zwischen dem Arbeits- und
Sozialgericht Wien und dem Landeshauptmann von Wien gemal Art. 138 Abs. 1 lit. a B-VG (unter Hinweis auf sein
Erkenntnis vom 25. Juni 1994, K I-5/93-8, in dem die Zustandigkeit des Landeshauptmannes zur Entscheidung tber den
Einspruch gegen einen Bescheid nach § 101 ASVG bejaht wurde) aus, daB die belangte Behdrde zur Entscheidung tUber
den Einspruch der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der mitbeteiligten Partei zustandig sei, und hob den
entgegenstehenden Bescheid der belangten Behdrde vom 18. November 1993 und das ihm zugrundeliegende
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0142, auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 101 ASVG ist dann, wenn sich nachtraglich ergibt, dal} eine Geldleistung bescheidmaRig infolge eines
wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen,
eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde, mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums
oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen.

Nach dem zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1994 ist die Entscheidung, ob der gesetzliche
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Zustand wegen eines wesentlichen Irrtums Gber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens herzustellen ist,
eine Verwaltungssache, die Herstellung dieses Zustandes selbst hingegen eine Leistungssache. Demgemal3 habe sich
der mit Einspruch angerufene Landeshauptmann auf die Frage der Zuldssigkeit der Herstellung des gesetzlichen
Zustandes (die auch dann zu verneinen sei, wenn kein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt und kein
offenkundiges Versehen vorliege) zu beschranken und dem Sozialversicherungstrager bejahendenfalls die Herstellung,
das heiRe: die Erlassung eines neuen Leistungsbescheides, aufzutragen.

Die Beschwerdeflhrerin wendet gegen die Auffassung der belangten Behdrde, zum Zeitpunkt der Entscheidung der
mitbeteiligten Partei sei ihr weder ein Irrtum Uber den Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen unterlaufen,
folgendes ein:

Sie sei zum Stichtag 1. November 1985 bei entsprechender rechtlicher Anleitung der Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter sehr wohl imstande gewesen, die fehlenden Versicherungszeiten durch freiwillige Weiterversicherung zu
erfullen. Die im Verfahren auf Gewahrung einer Invaliditdtspension unvertreten gewesene Beschwerdefuhrerin ware
von der mitbeteiligten Partei entsprechend zu belehren gewesen, daR die Moglichkeit der freiwilligen
Weiterversicherung zum damaligen Zeitpunkt bereits bestanden habe. Das Verfahren um Gewdhrung einer
Invaliditatspension sei daher mangelhaft geblieben und habe dies zum Antrag auf rickwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes gefihrt.

Mit diesem Vorbringen kann die Beschwerdefihrerin keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit
aufzeigen. Die in der Beschwerde hervorgehobene Méglichkeit, riickwirkend (riickgerechnet von der Antragstellung)
freiwillige Beitrédge zu entrichten und so die Anspruchsvoraussetzungen flr einen Pensionsanspruch zum Stichtag (1.
November 1985) herzustellen, begrindet noch keinen Anspruch auf Richtigstellung des abweislichen
Pensionsbescheides gemdR & 101 ASVG. Eine solche Richtigstellung kénnte erst dann und insoweit erfolgen, als
hervorkame, dal? freiwillige Beitrage tatsachlich wirksam entrichtet worden sind. Wirksam sind solche Beitrage, wenn
sie nach dem Stichtag entrichtet wurden, gemaf3 § 230 Abs. 2 lit. a ASVG nur dann, wenn es sich um Beitrage fur
Zeitraume handelt, fiir welche die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung erst nach dem Stichtag in einem schon
vorher eingeleiteten Verfahren festgestellt wurde.

Es kann auf sich beruhen, ob die Beschwerdefihrerin spatestens gleichzeitig mit ihrem Pensionsantrag auch einen
Antrag auf freiwillige Weiterversicherung gestellt hat (das Pensionsformular enthalt keinen diesbeziiglichen Hinweis),
da bisher unbestrittenermaBen Beitrdge zur freiwilligen Weiterversicherung nicht entrichtet wurden. Soweit die
Beschwerdefiihrerin der Auffassung ist, dal3 sie dazu berechtigt ware, hatte sie dartber vorerst einen Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt zu verlangen und diesen Bescheid gegebenenfalls im Instanzenzug zu bekampfen. Wenn
sie der Auffassung ist, dal3 ein Antrag auf freiwillige Weiterversicherung aufgrund der schuldhaften Verletzung einer
Beratungspflicht durch die Pensionsversicherungsanstalt unterblieben und ihr dadurch ein leistungsrechtlicher
Schaden (namlich dadurch, daR sie keine Pension enthalt, die sie bei rechtzeitiger Antragstellung und Einzahlung
freiwilliger Beitrage erhielte) entstanden ist, dann hatte sie diesen Schadenersatzanspruch im Amtshaftungswege bei
den ordentlichen Gerichten geltend zu machen. Ein Grund zur Richtigstellung des abweislichen Pensionsbescheides
vom 31.Janner 1986 im Sinne des §8 101 ASVG liegt jedoch selbst dann nicht vor, wenn der Beschwerdefuhrerin in ihren
Beschwerdeausfiihrungen zu folgen ware. Die Beschwerde war deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996080097.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/3/18 96/08/0097
	JUSLINE Entscheidung


