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BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.
Iran, vertreten durch die Bundesagentur fUr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.10.2018, ZI. XXXX, beschlossen

A)

I.) Das Verfahren wird wegen ZuruUckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? §8 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

Il.) Dartber hinaus wird der Beschwerde stattgegeben und Spruchpunkt IlI., IV. V. und VI. des bekampften Bescheides
gemal 8§ 27, 28 Abs. 2 VWGVG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehdériger aus dem Iran, stellte, nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet, am 23.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. In weiterer Folge wurde der

Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.

Als Begrindung fur die Asylantragstellung brachte er Probleme wegen des Abfalls vom Islam und seines Interesses flr

das Christentum vor.

3. Mit Bescheid vom 14.09.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1
Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). GemalR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und diesem gemadl3 8 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.09.2018 erteilt. Im Rahmen der Beweiswurdigung wurde das Fluchtvorbringen flr
unglaubwtirdig erachtet. Die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus® erging aufgrund der gesundheitlich

schwierigen Situation der Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers.

Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.

5. In der Folge wurde mit dem angefochtenen und verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 05.10.2018 der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 14.09.2017 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Absatz
1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt |I.). Der Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung vom 20.06.2018 wurde gemalR§ 8 Absatz 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 10
Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 4
FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Iran gemal3§ 46 FPG zuldssig
sei. Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung. Die Aberkennung des subsididren Schutzstatus® wurde dahingehend begriindet, dass der
BeschwerdefUhrer flr seine ehemalige Lebenspartnerin keine Stlitze mehr darstellen wirde und die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung daher nicht mehr vorliegen wirden.

6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

7. Fur den 09.03.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung anberaumt,
welche jedoch infolge des Schriftsatzes der ausgewiesenen Rechtsvertretung vom 02.03.2021 wieder abberaumt

wurde.

8. Mit Schriftsatz der ausgewiesenen und bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 02.03.2021 wurde bekanntgegeben,
dass der BF seit dem 23.11.2020 Uber einen NAG-Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” verflge. In diesem Schreiben
wurde ferner insbesondere mitgeteilt, dass aus diesem Grunde die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
vom 05.10.2018 hinsichtlich jener Spruchpunkte, welche nicht die Rickkehrentscheidung betreffen, zurlickgezogen
werde. Die Beschwerde gegen die im Bescheid ausgesprochene Ruckkehrentscheidung werde ausdricklich
aufrechterhalten. Aufgrund des erteilten NAG-Aufenthaltstitels komme dem BF aktuell ein Aufenthaltsrecht nach
einem anderen Bundesgesetz als dem AsylG zu und sei eine Ruckkehrentscheidung daher unzulassig bzw. ware eine
solche im Rechtsweg aufzuheben.

9. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen
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1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal’ § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:
2.1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger aus dem Iran.

Der Beschwerdefihrer verfugt seit dem 23.11.2020 Uber einen NAG-Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”, ausgestellt
von der BH Urfahr-Umgebung.

Mit Schriftsatz vom 02.03.2021 hat der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene und bevollmachtigte
Rechtsvertretung die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlickgezogen.

2.2. Beweiswiurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter zentraler BerUcksichtigung des Schriftsatzes
vom 02.03.2021, eingelangt beim BVwWG am selben Tag, mit welchem die Beschwerde gegen die Spruchpunkt I. und II.
des angefochtenen Bescheides zurtickgezogen wurde.

Die Identitdt und Nationalitat des Antragstellers konnte durch die Vorlage von geeigneten Dokumenten festgestellt

werden.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den Daten der Antragstellung sowie
aus Auszligen aus von Osterreichischen Behorden gefuhrten Datenregistern (ZMR, GVS, SC, SA und Fl). Es bestand
daher auch kein Anlass an der Richtigkeit der Auszige und Auskunfte daraus zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1)Zurickziehung der Beschwerde

3.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VWGVG, Anm. 5).

3.2. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde von Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides mit
Schriftsatz vom 02.03.2021, eingelangt beim BVwG am selben Tag, ist der angefochtene (im Spruch genannte) Bescheid
vom 05.10.2018 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig geworden und war daher das diesbezugliche
Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu 2) Ersatzlose Behebung von Spruchpunkt Ill, IV, V und VI des angefochtenen Bescheides
1.)8 52 FPG lautet (Ruckkehrentscheidung):

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren
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binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR

88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAGS 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein
Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu
ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaf3§8 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.
(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf

Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verfugt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.
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(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige

nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine

Ruckkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht méglich sei.
(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 kann auch UGber andere als in Abs. 9
festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal38 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer

solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9

Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat,
das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

§ 58 AsylG lautet (Antragstellung und amtswegiges Verfahren):

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal3 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. 8 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Gber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlielenden Bescheid in

Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.
(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines

Aufenthaltstitels gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt
sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen

beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren$
13 Abs. 3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55, 56 oder 57 stattgegeben,
so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8 55, 56 oder 57 zurlick- oder
abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.
(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstuck ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn der Drittstaatsangehdrige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten

verflgt oder gemal3 8 24 FPG zur Austbung einer bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

(10) Antrage gemaf3 8 55 sind als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemafd Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig

zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mafigeblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen

AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist
1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4)

ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel durfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur

personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren

gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehorigen

nachweislich Uber die befristete Gliltigkeitsdauer, die Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die anschlieBende Mdoglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts-oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemalid
8 56 eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen
des § 56 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

2. Zum gegenstandlichen Verfahren

Dem Beschwerdeflhrer verfugt seit dem 23.11.2020 Uber einen NAG-Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU", ausgestellt
von der BH Urfahr-Umgebung.

Der Beschwerdefuhrer ist sohin durch Spruchpunkt I, IV und V des angefochtenen Bescheides in dem ihm durch852
Absatz 2 FPG gewahrleisteten Recht, dass das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Rickkehrentscheidung nur
erlassen durfe, wenn ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukomme, verletzt.

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit Erteilung des Aufenthaltstitels nach dem NAG, folglich seit 23.11.2020, legal im
Osterreichischen Bundesgebiet auf. Aus § 52 Absatz 2 FPG ergibt sich, dass das Bundesamt in den dort aufgezahlten
Fallen eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen hat, aber nur wenn dem Antragstellter ein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen nicht zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde dem BF jedoch zwischenzeitlich ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”, erteilt, weswegen sich die Rickkehreintscheidung des BFA nunmehr als

unzulassig erweist.

Aus 8 58 Absatz 9 Ziffer 2 AsylG ergibt sich, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG als
unzulassig zurickzuweisen ist, wenn der Drittstaatsangehdrige bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG oder
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz verfugt.

Daraus ergibt sich konkludent, dass Personen, die bereits ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG genief8en, nicht in den
Anwendungsbereich der Bestimmungen Uber die Aufenthaltstitel nach dem Asylgesetz fallen. Ohnehin
aufenthaltsberechtigte Personnen sollten namlich nicht auf solche Aufenthaltstitel nach dem Asylgesetz umsteigen
kénnen, um entsprechende Umgehungshandlungen zu vermeiden. Die Anwendung des Aufenthaltsrechts aus
bertcksichtiungswuirdigen Grunden auf Personen, die ohnihin bereits Uber einen Aufenthaltstitel vefigen, scheidet
daher naturgemal? aus. Folglich kann dem Beschwerdefihrer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal § 55 erteilt werden.

Aufgrund des Umstandes, dass die Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemal§55 FPG nur in
Zusammenhang mit einer Ruckkehrentscheidung erlassen werden kann, war folglich auch Spruchpunkt VI. des
bekampften Bescheides ersatzlose zu beheben.

Der Beschwerde war daher sohin dahingehend stattzugeben, dass die Spruchpunkte IlI, IV, V und VI des bekampften
Bescheides ersatzlos zu beheben waren.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.
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Demnach konnte gegenstandlich - im Einklang mit Art 6 EMRK und Art 47 GRC - die mdndliche Verhandlung entfallen,
weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass zum einen, das Verfahren wegen Zurlckziehung der Beschwerde
einzustellen ist (8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG sowie zum anderen aufgrund der Behebungsentscheidung aus den
dargestellten Grinden eine Verhandlung gemaf3 § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen konnte.

Zu B) Zum Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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