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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 09.10.2020, ZI. 1261103601-200191453, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer des
Einreiseverbotes auf funf Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaRRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmalig war.

Ill. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurtickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 18.02.2020 wurde der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehoriger, aufgrund des dringenden Verdachts
des Betruges festgenommen und am selben Tag die Untersuchungshaft verhangt.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2019 wurde der Beschwerdefihrer tGber die
Beabsichtigung der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig
wurde ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme zu seinen persénlichen Verhaltnissen gegeben. Es langte keine

Stellungnahme ein.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2020 , XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRig schweren Betrugs, teils als Beitragstater nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und neunter
Fall, Abs. 3, 148 zweiter Fall, 12 dritter Fall StGB; des Verbrechens der Hehlerei nach 88 164 Abs. 1, Abs. 2 zweiter und
dritter Fall, Abs. 3 und Abs. 4 erster Satz zweiter Fall, 15 StGB; der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach 8 229
Abs. 1 StGB; der Vergehen der Falschung besonders geschtitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB; der Vergehen
der Urkundenfalschung nach 8 223 Abs. 2 StGB und des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes
falscher oder verfalschter besonders geschutzter Urkunden nach § 224a letzter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von
33 Monaten, davon 22 Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig

verurteilt.

4. Mit dem oben angefiihrten Bescheid vom 09.10.2020 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den Beschwerdefuhrer
gemal § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaf38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), gemal38 55 Abs.
4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von neun Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).

Begrindend wurde unter anderem zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich der BeschwerdefUhrer nur zu touristischen
Zwecken in Osterreich aufhalten hatte dirfen. Durch die begangenen Straftaten und der daraus resultierenden
rechtskraftigen Verurteilung sei sein Aufenthalt unrechtmaRig. Der Beschwerdefuhrer sei im Bundesgebiet noch nie
einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen und beschaftigungslos. Aufgrund seiner tristen finanziellen Situation sei
er im Bundesgebiet massiv straffallig geworden und habe sohin wissentlich in Kauf genommen Strafdelikte zu
begehen, um sich selbst finanziell zu bereichern. Vor der Behorde habe er keinerlei Reue in Bezug auf seine Taten
gezeigt, er habe auf eine Stellungnahme verzichtet. Insbesondere befinde die Behdrde die Erlassung eines 9-Jahrigen
Einreiseverbotes als angemessen und notwendig, zumal er sich durch Diebstahlsdelikte finanziell bereichern hatte
wollen und lediglich als Kriminaltourist in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist sei. Sein Lebensmittelpunkt
befinde sich in Italien bzw. in Serbien. In Italien lebe er mit seiner Frau und zwei Kindern. Seit 13.07.1994 sei er in Italien
niedergelassen und verflge Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens,
seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten Anknipfungspunkte habe im Zuge der von der Behérde
vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen
Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die von dem Beschwerdefiihrer ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

5. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 15.10.2020 Beschwerde in vollem Umfang erhoben und die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Darin wird im Wesentlichen darauf verwiesen, dass sich der
Wohnsitz des Beschwerdeflihrers bereits seit mehr als 30 Jahren in Italien befinde wirde und er keinen Kontakt zu
seinen Verwandten in Serbien habe. Die belangte Behorde sei verpflichtet gewesen, das Bestehen eines Privat- oder
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Familienlebens in Italien zu Uberprifen. Zudem sei der BeschwerdeflUhrer keiner illegalen Beschaftigung
nachgegangen und sei er bei seiner Festnahme in Besitz ausreichender finanzieller Mittel gewesen. Der
Beschwerdefiihrer bereue seine Tat und wirde ein neues Leben anfangen wollen. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von neun Jahren erweise sich als unrechtmaliig, jedenfalls als unverhaltnismaliig hoch.

6. Am 18.10.2020 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Luftweg nach Serbien abgeschoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt, der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister
und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:
Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger Serbiens. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer ist seit 1994 in Italien niedergelassen und verfugt dort Gber einen Aufenthaltstitel. Er ist
geschieden und sorgepflichtig fir zwei in Italien lebende Kinder ist. Der Beschwerdefihrer ist in Serbien geboren und
besuchte dort zehn Jahre die Schule. In Serbien verfligt der BeschwerdefUhrer Uber verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefiihrer weist folgende rechtskraftige Verurteilung auf:

Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2020 , XXXX , wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren Betrugs, teils als Beitragstater nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und neunter Fall, Abs. 3, 148
zweiter Fall, 12 dritter Fall StGB; des Verbrechens der Hehlerei nach 88 164 Abs. 1, Abs. 2 zweiter und dritter Fall, Abs. 3
und Abs. 4 erster Satz zweiter Fall, 15 StGB; der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs. 1 StGB; der
Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB; der Vergehen der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs. 2 StGB und des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher
oder verfalschter besonders geschutzter Urkunden nach § 224a letzter Fall StGB: Freiheitsstrafe von 33 Monaten,
davon 22 Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren.

Es konnen keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat
gemal’ § 46 FPG 2005 unzulassig ware.

1.2. Zur malgeblichen Situation in der Republik Serbien:
~Behandlung nach Ruckkehr

Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch de facto. Besondere staatliche
Auffang- bzw. Aufnahmeorganisationen fur zurtickkehrende Minderjahrige oder Bedurftige gibt es nicht; grundsatzlich
sind die Sozialamter in den einzelnen Stadten und Gemeinden mit der Wahrnehmung solcher Aufgaben betraut. Im
Bedarfsfall kann bei rechtzeitiger Anklndigung (auf Zeit oder auf Dauer) eine Unterbringung in staatlichen
Waisenhdusern erfolgen. Falls die Ruckkehrer nach ihrer Rickkehr nach Serbien nicht wissen, wo sie unterkommen
sollen, kdnnen sie an eine von vier Notunterkliinften verwiesen werden (in Obrenovac, Sabac, Zajecar und Bela
Palanka), allerdings nicht langer als fUr einen Zeitraum von 14 Tagen. Faktisch setzt die Regierung (inoffiziell) auf die im
Allgemeinen funktionierenden verwandtschaftlichen Beziehungen der Betroffenen im Gastland. Als erste Anlaufstelle
far RUckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fir Ruckgefihrte am Flughafen Belgrad, das eine
Informationsbroschiire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithalt, die u.a. Fragen zur Registrierung und den daflr
erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthélt. In der Regel kehren Rickkehrer in die Republik
Serbien an den Ort zurlck, der ihr letzter Wohnsitz gewesen ist, da Kranken- und Sozialversicherungsschutz nur
gewahrleistet werden kann, wenn man Uber einen melderechtlich erfassten Wohnsitz verfigt (AA 23.11.2015).

Es gibt derzeit kein staatlich organisiertes und zentral koordiniertes Programm fir die Integration von allein
heimkehrenden Frauen und Miittern, die nicht bereit oder in der Lage sind, zu ihren Familien zurtckzukehren. Dartber
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hinaus bestehen viele nicht-staatliche Frauenverbande, die zahlreiche Aktivitaten fir die Unterstitzung der Frau und
zur Behandlung spezieller Probleme in diesem Bereich ausiben. Man kann sagen, dass die Frauenbewegung mit
besonderer Betonung nichtstaatlicher Projekte in Serbien gut entwickelt ist (IOM 8.2014).

Ein gultiger Personalausweis ist die Voraussetzung zur Inanspruchnahme jeglicher Berechtigungen (medizinische
Versorgung, Arbeit, Bildung etc.). Ein Rickkehrer kann, unter Vorlage des Dokumentes Uber den Status einer Person in
“Wiederzulassung” (Reisedokument), das 30 bis max. 60 Tage Gultigkeit hat, nach der Ankunft in Serbien ohne
Entrichtung der entsprechenden Beteiligungsgebihr medizinische Notfallhilfe in Anspruch nehmen. Dariber hinaus ist
die Person verpflichtet, innerhalb von 30 bis max. 60 Tagen nach der Ruckkehr einen Antrag auf allgemeine
Krankenversicherung zu stellen. Nach Ablauf dieser Zeit muss der Ruckkehrer einen Versicherungsantrag gestellt
haben, ansonsten ist ein Versicherungsschutz nicht gegeben und alle in Anspruch genommenen Leistungen muissen
selbst bezahlt werden (IOM 8.2014).”

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:
Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers stitzen sich auf den vorgelegten serbischen Reisepass.

Die Feststellungen zu den Angehdrigen des Beschwerdefiihrers traf bereits das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl und wurde diesen nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen zu seiner Straffélligkeit ergeben sich aus einem eingeholten Strafregisterauszug und dem im Akt
einliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX sowie dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte fir gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers ergeben.

Der Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemal38 46 FPG 2005 nach Serbien beruht darauf, dass
der Beschwerdefuhrer weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unmdoglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen

ware.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung aus von dem
BeschwerdefUhrer zu vertretenden Grinden nicht moglich gewesen ware. Im gesamten Verfahren haben sich keine
Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat einen Eingriff in seine kdérperliche Unversehrtheit erleiden wirden oder aufgrund seiner personlichen
Umstande nicht in der Lage waren, die notdUrftigsten Existenzmittel aus eigenem zu bestreiten. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen gesunden Mann ohne besonderen Schutzbedarf, welcher im
Herkunftsstaat sozialisiert wurde und mit den dortigen Lebensumstdanden vertraut ist, die Landessprache spricht und
davon auszugehen ist, dass er Uber ein familidres und soziales Netz verflgt, wenn er auch wie in der Beschwerde
vorgebracht zurzeit keinen Kontakt zu seinen Verwandten in Serbien haben moge. Er selbst hat weder im Verfahren
vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht auf
seinen Herkunftsstaat bezogenen Rickkehrbeflirchtungen geduliert.

Unabhangig davon, gilt Serbien als sicherer Herkunftsstaat gemaR § 1 Z 6 Herkunftsstaatenverordnung, was fur die
Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der serbischen Behdrden
spricht (vgl. etwa VWGH 10.8.2017, Ra 2017/20/0153, mwN).

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die
zitierten Quellen, welche weder in der Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Zweifel gezogen wurden. Da diese Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhdngiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht
im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums
zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
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Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben. Serbien gilt aufgrund der Ermachtigung nach 8 19 Abs. 57 2
BFA-VG laut 8 1 Z 6 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV) als sicherer Herkunftsstaat.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)l)
3.1. Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehdriger von Serbien Fremder iSd8 2 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 und
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG 2005.

Gemald 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Drittstaatsangehorigen
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal3 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 halten Fremde sich rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist
sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht tberschritten haben.

Gemal Art. 20 Schengener Durchfihrungsibereinkommen koénnen sich Sichtvermerksfreie Drittauslander in dem
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e Schengener
Grenzkodex vorliegen.

Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex lautet:

,FUr einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehdrigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze berechtigt
und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
glltig. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines gultigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates ( 1)
vorgeschrieben ist, auller wenn er Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels oder eines glltigen Visums fur den
langerfristigen Aufenthalt ist.

) Er muss den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRBig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.
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e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.”

Auf Grund des Umstandes, dass am 18.02.2020 gegen den Beschwerdefuhrer die Untersuchungshaft verhangt wurde
und er in weiterer Folge von einem inlandischen Gericht zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 33 Monaten
verurteilt wurde, sind die Einreisevoraussetzungen im Sinne der zuvor genannten unionsrechtlichen Bestimmungen

nicht erfllt, weshalb sich der Aufenthalt als unrechtmaRig erweist.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG 2005 fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG 2005

zu verbinden.

Gemalk § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf

begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und ebenso wenig ein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 liegen daher im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor und wurde dies
weder im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise
behauptet.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzuldssig ware."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs. Gemaf Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl.
die bei FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte als auch jener des
Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl.
etwa VwGH 5.12.2018, Ra 2018/20/0371, mwN).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen (vgl. VfSig.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich, weshalb ein Eingriff in sein Recht auf
Familienleben iSd. Art. 8 EMRK auszuschlieBen ist. Es sind im Verfahren keine Umstdnde hervorgekommen, nach
denen vom Vorliegen einer von Art. 8 EMRK geschlitzten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen
wadre. Der Beschwerdeflhrer ist im Bundesgebiet weder in wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer Hinsicht
integriert. Es ist nach wie vor von einer engen Bindung des Beschwerdefiihrers nach Serbien auszugehen, zumal er
dort geboren und aufgewachsen ist. Sein Lebensmittelpunkt lag zuletzt in Italien, wo er Uber einen Aufenthaltstitel
verflgt und seine Ex-Ehefrau und zwei Kinder leben.
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Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die Integration eines Fremden wesentliche
soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007,
2004/21/0045 mwH). Im vorliegenden Fall muss sich der Beschwerdefuhrer in der ihn betreffenden
Interessenabwagung entgegenhalten lassen, dass sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu berticksichtigen ist.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden und
Folgen in der Gesellschaft ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der Offentlichen
Ordnung und Sicherheit) dar.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte dieser hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung, insbesondere im Hinblick auf die Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers, derzeit die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, und der Verhutung von Straftaten, die nur schwach ausgepragten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf

Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG 2005 stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR8 52 Abs. 9 FPG 2005 gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemal3 § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG 2005 ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Ausgehend von
den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dargestellten allgemeinen Landerberichten zum Herkunftsstaat
besteht kein Grund davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsangehdrige der Russischen Foderation einer
reellen Gefahr einer Gefdhrdung gemalR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer hat auch weder ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen in diese Richtung gedulert, noch sind notorische gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung sprechende Umstande erkennbar (vgl. VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101).

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflihrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass dieser im Fall seiner Abschiebung nach Serbien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirden, eine Verletzung ihrer durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
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durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden. Die Prufung der maf3geblichen
Kriterien fUhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem arbeitsfahigen, gesunden Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehr nach Serbien moglich ist. Auch unter Berlcksichtigung der Covid-19 Pandemie ergibt sich hierzu keine
andere Beurteilung. Der Beschwerdefuihrer ist gesund. Es besteht daher kein hoheres Risiko fir einen schweren
Krankheitsverlauf im Falle der Ansteckung mit Covid-19. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass nunmehr nahezu
alle Staaten der Welt von Covid-19-Infektionen betroffen sind und die Infektionszahlen zuletzt weltweit signifikant
gestiegen sind. Eine Infektion kann daher auch in Osterreich keineswegs ausgeschlossen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umstande vorliegen, die ein reales
Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten.

Im Ergebnis war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides daher ebenfalls unbegrindet.
3.3. Zum Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:
§ 53 Abs. 1 und 3 FPG 2005 lautet:

"(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(...)

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehodrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
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gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.”

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach8 53 FPG 2005 ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die
Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen zu beurteilen und zu berticksichtigen hat, ob bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus
der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Unstrittig ist, dass der Beschwerdefihrer am XXXX 2020 vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen des
Verbrechens des gewerbsmaf3ig schweren Betrugs, teils als Beitragstater nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter
und neunter Fall, Abs. 3, 148 zweiter Fall, 12 dritter Fall StGB; des Verbrechens der Hehlerei nach 88 164 Abs. 1, Abs. 2
zweiter und dritter Fall, Abs. 3 und Abs. 4 erster Satz zweiter Fall, 15 StGB; der Vergehen der Urkundenunterdrickung
nach § 229 Abs. 1 StGB; der Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB;
der Vergehen der Urkundenfalschung nach § 223 Abs. 2 StGB und des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des
Besitzes falscher oder verfdlschter besonders geschitzter Urkunden nach § 224a letzter Fall StGB rechtskraftig

verurteilt wurde.

Erschwerend wurde bei der Strafzumessung das Zusammentreffen von zwei Vergehen mit mehreren Vergehen
gewertet, mildernd die umfassend gestandige Verantwortung und die teilweise Sicherstellung der Fahrzeuge.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot daher zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG 2005
gestutzt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verwies zu Recht darauf, dass der Beschwerdefiihrer nur in das
Osterreichische Bundesgebiet gereist ist, um Straftaten zu begehen. Besonders schwer wiegt bei der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers die hohe Anzahl von Tathandlungen und die hohe Schadenssumme. Der Beschwerdefihrer wurde
erst vor Kurzem aus der Haft entlassen, weshalb ihm noch kein Gewinnungswandel und somit keine positive
Zukunftsprognose erteilt werden kann.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des &8 9 BFA-VG. Wie bereits
unter 3.1. ausgefiihrt, filhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Familienleben und hat auch keine
integrationsbegrindeten Malinahmen gesetzt. Seine Familie halt sich in Italien auf, wo der Beschwerdefuhrer zuletzt
seinen Lebensmittelpunkt hatte. Hinzuweisen ist darauf, dass es einem anderen ,Schengen Staat” (hier: Italien)
unbenommen bleibt, einem Fremden trotz eines bestehenden Einreiseverbotes einen Aufenthaltstitel zu verleihen
bzw. zu verldngern. Unabhangig davon, ist es dem Beschwerdeflhrer moglich, den Kontakt zu seiner Familie infolge
seiner Ruckkehr nach Serbien Gber moderne Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten, gleichermal3en steht es den
Angehorigen seiner Herkunftsfamilie offen, den Beschwerdefthrer im Herkunftsstaat zu besuchen.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen. Im Rahmen einer gewichtenden
Abwagung zwischen der Schutzwiirdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers und dem Interesse
an der Wahrung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers insbesondere im Hinblick auf seine Straffalligkeit letzterem der Vorrang einzurdumen. Die
Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von neun Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass der
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Beschwerdefiihrer familidre Beziige im Schengen-Raum hat, es sich um die erste Verurteilung des Beschwerdefihrers
handelt und das Landesgericht fur Strafsachen XXXX den Strafrahmen (bis zu zehn Jahren) bei Weitem nicht
ausgeschopft und den positiven personlichen Eindruck des Beschwerdefihrers hervorgehoben hat (weshalb ein Teil
der verhdngten Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde), nicht geboten.

Im Ergebnis wird daher der Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Einreiseverbot insofern stattgegeben, als das Einreiseverbot auf funf Jahre herabgesetzt

wird.
3.4. Zu den Spruchpunkten V. und V. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 55 Abs. 4 FPG 2005 ist von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 § 18 Abs. 5 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben hatte. Zudem handelt es sich bei
Serbien um einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaatenverordnung.

Der Beschwerdeflihrer hat das Osterreichische Bundesgebiet bereits verlassen. Aufgrund des Gesamtverhaltens des
Beschwerdefiihrers lag eine unverzigliche Ausreise des Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit und kann daher die von der belangten Behdrde getroffene, im Interesse der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit gelegenen, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als rechtmaRig erkannt werden.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit zusammenhangend die Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise sind somit zu Recht erfolgt und war daher im Ergebnis die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV.
und V. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

1)

Da der Beschwerdefihrer bereits nach Serbien zurlckgekehrt ist, ist aufgrund der Bestatigung der
Ruckkehrentscheidung gemalR§ 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, dass diese zum Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides an den Beschwerdeflhrer rechtmaRig war.

I1l.) Zu dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Beschwerdefiihrer beantragte in seiner Beschwerde auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Wie
zuvor ausgefihrt, wurde der Beschwerden gegen den angefochtenen Bescheid die aufschiebende Wirkung gemaR § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG zu Recht aberkannt.

Da dem Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zugekommen ist, war der dahingehend gestellte Antrag zurlckzuweisen (vgl. VwWGH
21.2.2017, Fr 2016/18/0024).

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der
ing& 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012,
ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
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und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
vorangegangen. FUr eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsdtzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behérde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder daruiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte. Das Vorbringen, dass die Familie des Beschwerdeflhrers in Italien lebe, wurde dem Verfahren zu
Grunde gelegt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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