jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/30 W241
2236594-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.2021

Entscheidungsdatum

30.03.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 853 Abs2 Z7
Spruch

W241 2236594-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, Zahl 1268905503-200898174, aufgrund des Vorlageantrags
von XXXX , geb. XXXX , StA Serbien, vertreten durch RA XXXX , Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2020, Zahl 1268905503-200898174, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 18 Monate herabgesetzt wird. Im
Ubrigen wird die Beschwerde gemé&R §8§ 57, 10 Abs. 2 AsylG, § 52 Abs. 1 Z 1, 52 Abs. 9, 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z 7 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein volljahriger Staatsangehoriger Serbiens, reiste zuletzt am 10.07.2020 ins
Bundesgebiet ein.

2. Am 22.09.2020 wurde er bei einer Fremdenkontrolle auf einer Baustelle bei der Verrichtung von Abladetatigkeiten
eines Baugerustes von einem LKW angetroffen. Der BF wurde gemaR 8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG festgenommen und in das
Polizeianhaltezentrum St. Polten eingeliefert.

3. In einer Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) am 22.09.2020 gab der BF
an, dass er eine Lebensgefahrtin in Osterreich habe und beabsichtige, diese zu heiraten. Sie sei aus Serbien und habe
einen unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich. Er habe in Serbien eine Bankkarte, aber es sei kein Geld darauf. 20
Euro habe er bei sich, bei der Lebensgefahrtin wirden noch 300 bis 400 Euro sein. Er wohne bei seiner
Lebensgefahrtin und sei dort mit einem Nebenwohnsitz gemeldet. Dass er eine Arbeitsgenehmigung bendétigt hatte,
hatte er nicht gewusst. Der nicht genehmigten Tatigkeit gehe er zumindest seit 14.09.2020 nach, fir die geleistete

Arbeit hatte er 300 Euro netto erhalten. Er wolle so schnell wie méglich nach Serbien zurlickkehren.
4. In der Folge stellte der BF einen Antrag auf Rickkehrhilfe.

5. Mit Bescheid des BFA vom 23.09.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt und gegen ihn gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm 810 Abs. 2 und§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) Ferner wurde gemdal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Serbien gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG
wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen diesen verhangt (Spruchpunkt Ill.). Weiters
wurde gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.).

Das BFA traf im Rahmen der Entscheidungsbegriindung Feststellungen zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat des
BF und stellte dessen Identitadt und Staatsburgerschaft fest. Er befinde sich seit 10.07.2020 im Bundesgebiet und sei
einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Da er kein regelmafRiges Einkommen aus erlaubter Erwerbstatigkeit
beziehe, sei er als mittellos anzusehen. Er habe im Bundesgebiet zwar einen Nebenwohnsitz, jedoch sei er seiner
Anmeldeverpflichtung innerhalb von drei Tagen nicht nachgekommen. Seine Lebensgefahrtin lebe in Osterreich,
Familienangehorigen wirden in Osterreich nicht aufhiltig sein. Eine Integration in Osterreich kénne nicht festgestellt
werden. Aufgrund der genannten Umstande wirden in einer Gesamtabwagung und in Zusammenschau mit dem
bisherigen Verhalten des BF (Austbung von nicht genehmigten Arbeitstatigkeiten, nicht ausreichend finanzielle Mittel
zur Sicherung des Lebensunterhaltes bzw. Finanzierung des Aufenthaltes in Osterreich, keine relevanten Bindungen in
Osterreich) die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung dessen privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen.

Das Einreiseverbot wurde mit der Ausibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit begrindet.
6. Am 23.09.2020 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen.

7. Gegen obgenannten Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 28.09.2020. Begriindet
wurde ausgefiihrt, dass der BF die Verrichtung einer illegalen Tatigkeit zwar eingestehe, jedoch lebe in Osterreich seine
Freundin, welche er zu heiraten beabsichtige. Er ersuche zu prufen, inwieweit ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt werden konne. Auch werde die Aufhebung oder Herabsetzung des
Einreiseverbots, die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
die zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin beantragt.

8. Am 07.10.2020 reiste der BF freiwillig nach Serbien aus.

9. Das BFA erliel3 am 12.10.2020 eine Beschwerdevorentscheidung, in der im Wesentlichen die Argumentation im
Bescheid vom 23.09.2020 wiederholt wurde.

10. Der BF brachte mit Schreiben vom 27.10.2020 einen Vorlageantrag gemaf38 15 Abs. 1 VWGVG ein.
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11. Die Beschwerde samt Verwaltungsakten langte am 05.11.2020 beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwQG)

ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger Serbiens und fihrt die im Spruch angeflihrten Personalien; seine Identitat steht fest.

Der BF hat in Serbien die Volksschule, Hauptschule und 4 Jahre lang eine mittlere Schule besucht und zuletzt als
Schweiler gearbeitet.

In Serbien halten sich seine Eltern, eine Schwester, seine GroBmutter sowie Onkeln und Tanten auf.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

1.2. Der BF reiste am 10.07.2020 ins Bundesgebiet ein und hielt sich bis 07.10.2020 in Osterreich auf. Er war von
10.08.2020 bis 06.10.2020 an einem Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Der BF verflugte nie Uber einen Einreise- oder Aufenthaltstitel, der auch zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit
berechtigen wirde. Er wurde am 22.09.2020 bei der Schwarzarbeit auf einer Baustelle betreten. Er war dort ab
14.09.2020 beschaftigt gewesen und hat daftr 300 Euro erhalten.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der BF verfligte zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung Uber ca. 300 bis 400 Euro an Bargeld, wobei dieses Geld
offenbar aus seiner illegalen Tatigkeit auf einer Baustelle stammt. Dass der BF seinen Lebensunterhalt aus eigenem
bestreiten bzw. Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts rechtmaRig durch eine legale Tatigkeit erlangen konnte,
kann nicht festgestellt werden.

1.3. Mit Bescheid des BFA vom 23.09.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Griinden
gemall 8 57 AsylG nicht erteilt und gegen ihn gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm & 10 Abs. 2 und§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Ferner wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Serbien gemal3 8 46 FPG zulassig sei. Weiters wurde gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF verhangt und gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der BF wurde am 23.09.2020 aus der Schubhaft entlassen und reiste am 07.10.2020 aus Osterreich aus.

1.4. Der Lebensmittelpunkt des BF lag bisher in Serbien, wo auch seine Familienangehérigen leben. Der BF besuchte
nunmehr seine Lebensgefahrtin in Osterreich zum ersten Mal. Diese ist serbische Staatsangehérige und verfiigt Gber
einen unbefristeten Daueraufenthalt EU.

1.5. Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme einer Integration des BF in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht konnten nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellung zur Identitat und Staatsangehorigkeit des BF ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, den
diesbeziglichen Angaben des BF vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde sowie dem im Verwaltungsakt
ersichtlichen serbischen Reisepass, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

2.2. Die Feststellung zur Einreise des BF in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem Reisepass, der letzte darin
angebrachte Einreisestempel weist das Datum 10.07.2020 auf. Die Feststellung zur Ausreise des BF aus das
Bundesgebiet ergibt sich aus der durch den Vertreter des BF Ubermittelten Kopie des Reisepasses, wobei der
Ausreisestempel das Datum 07.10.2020 aufweist.

2.3. Aus der Aktenlage geht nicht hervor, dass der BF jemals Uber eine Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet verfugt
hatte. Im Zentralen Fremdenregister scheinen keine diesbeziiglichen Vermerke auf und wurde vom BF auch nichts
Gegenteiliges vorgebracht. Dass der BF am 22.09.2020 bei der Schwarzarbeit betreten wurde, geht insbesondere aus
einem Bericht der P| Hadersdorf am Kamp vom 22.09.2020 hervor. Der BF selbst gab in seiner Einvernahme zu, eine

illegale Beschaftigung ausgetibt zu haben.

2.4. Die Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug.
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2.5. Der BF gab in seiner Einvernahme am 22.09.2020 an, zwischen 300 und 400 € Barmittel zu besitzen sowie Uber
eine serbische Bankkarte zu verfuigen, auf dem Konto liege jedoch kein Geld. Da der BF auch vorbrachte, bei seiner
Arbeit auf der Baustelle 300 Euro erhalten zu haben, ist davon auszugehen, dass der Grofteil des Bargeldes des BF,
lber das er in Osterreich verfiigt, aus dieser Tatigkeit stammt und somit nicht legal verdient wurde.

Es wurden im Verfahren keine Nachweise darlber erbracht, dass die Lebensgeféhrtin des BF wahrend seines
Aufenthalts fir seinen Unterhalt aufgekommen ware. Eine finanzielle Unterstltzung durch andere Familienangehdrige
oder Selbsterhaltungsfahigkeit des BF wurde im Verfahren auch nicht nachgewiesen, da keine Nachweise Uber

Einklnfte oder Vermodgen des BF oder seiner Familie in Vorlage gebracht wurden.

2.6. Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen und persénlichen Lebensumstanden des BF in Serbien und zu
seinen dortigen familidren Bezligen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den Angaben des BF vor der belangten
Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des BF war zu keinem Zeitpunkt geduldet, er ist aktuell auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG liegen daher
nicht vor.

3.1.2. Gemal § 2 Abs. 1 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Z
10 leg. cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der BF ist Staatsangehorige der Republik Serbien und sohin Drittstaatsangehdriger gemaf3s 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

GemaR Art. 20 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie Drittauslédnder
im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an, und soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 Buchstaben a, ¢, d und e
angefuhrten Einreisevoraussetzungen erfullen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 lit. a, ¢, d und e SDU iVm. Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen bei einem geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten von bis zu 90 Tagen je
Zeitraum von 180 Tagen die dort genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz
eines glltigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen
ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts
belegen und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als
auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung
gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaf3ig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur
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Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht
in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben

worden sein.

GemalR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er
sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber irgendeinen zum Aufenthalt im Schengen-Raum berechtigenden
Aufenthaltstitel verflgt. Als Inhaber eines biometrischen serbischen Reisepasses war der BF grundsatzlich zum
Aufenthalt von 90 Tagen innerhalb einer Frist von 180 Tagen zu touristischen Zwecken berechtigt, solange er die
Voraussetzungen des Art. 21 SDU erfiillte. Allerdings wurde der BF im Bundesgebiet am 22.09.2020 bei der Ausiibung
einer nicht genehmigten Arbeitstatigkeit betreten, weshalb sein Aufenthalt somit seit diesem Zeitpunkt nicht mehr
rechtmagig ist.

Der BF ist als Staatsangehdriger von Serbien kein beglnstigter Drittstaatsangehériger, und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
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Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der BF hat keine Verwandten oder sonstige nahen Angehérige in Osterreich. Seine hier aufhéltige Lebensgefahrtin ist
serbische Staatsbiirgerin mit einem unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich. Es ist ihr somit méglich, den BF im
Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu besuchen und somit die Beziehung fortzufihren, auch kann sie mit dem BF
ber das Telefon und Internet in Verbindung bleiben. Ein gemeinsamer Haushalt bestand in Osterreich nur fir die
kurze Zeit von ein paar Wochen, ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis kann nicht festgestellt werden.

Die Ausweisung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens.

Der BF (ibte in Osterreich keine legale Beschéftigung aus und ist nicht selbsterhaltungsféhig. Er hat sich keine
nachgewiesenen Deutschkenntnisse angeeignet oder sonstige Ausbildungen absolviert. Es wurden im gesamten
Verfahren keine Aspekte einer Integration des BF in gesellschaftlicher, sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht
ersichtlich.

Daher ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht
haben und gegenuber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfigung der
Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall angesichts der Ausubung einer illegalen Erberbstatigkeit
dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Alifdlligen privaten Interessen des BF an einem Aufenthalt in Osterreich und anderen Mitgliedstaaten standen im
Ubrigen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von
Schwarzarbeit gegenlber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behorde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des BF im
Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Giberwiegt und daher durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdefihrers auf Privat- und Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal 8 55 Abs. 1 AsylG ist daher ebenfalls nicht geboten.

3.1.3. GemdalR§8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen

Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn
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1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden

ware.

Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der GFK), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalBnahme durch den EGMR entgegensteht.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19-Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst. Der serbische Staat hat MaBnahmen zur Eindammung der
Pandemie gesetzt. Seit 21.12.2020 mussen alle, die nach Serbien einreisen, einen Nachweis eines negativen PCR-Tests,
nicht alter als 48 Stunden, mit sich flhren. Serbische Staatsangehdérige und Personen mit serbischem Aufenthaltstitel
kénnen ohne Test einreisen, mussen sich aber in eine 10-tdgige Quarantane begeben und mdussen ihre Einreise
innerhalb von 24 Stunden online registrieren oder bei der o6rtlich zustandigen COVID-19-Ambulanz melden. An der
Grenze erhalten sie ein entsprechendes Informationsblatt. Ein negatives Testergebnis hebt die Quarantdne auf.
Ausgenommen sind Personen die im internationalen Personen- und Guterverkehr tatig sind, sowie Kinder bis zum 12.
Lebensjahr, sofern die Begleitperson Uber einen negativen Test verfugt. Transitreisende und Flugbegleiter bendtigen
keinen Test, der Transit ist auf max. 12 Stunden beschrankt. Das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und geschlossenen Raumen (z.B. Supermarkte, Tankstellen, Apotheken, 6ffentliche Gebaude), ist
verpflichtend, aber auch im Freien, wenn ein Abstand von 2 m nicht eingehalten werden kann. Versammlungen von
mehr als 5 Personen im o6ffentlichen Raum (im Freien und in geschlossenen Rdumen) sind verboten. Cafés und
Restaurants sowie Cateringfirmen, Einkaufszentren, Bekleidungsgeschafte, Buchhandlungen, Casinos, Friseure,
Schénheitssalons, Sport- und Fitnesszentren, Schwimmbader, Spa-Einrichtungen und Kinderspielsale sind bis 20:00
bzw. 21:00 Uhr gedffnet. Ausnahmen gelten u.a. fur Apotheken, Tankstellen und Nahrungsmittellieferungen, die 24
Stunden gedffnet sein durfen. Das Seuchengesetz sieht Geldstrafen flr Missachtung der Vorschriften vor. (Quelle:
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/serbien/).

Unabhdangig davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte
vor, wonach der BF bei einer allfalligen COVID-19-Infektion einer Hoch-Risikogruppe fir einen schwerwiegenden
Verlauf angehoéren wirde.

Die Zul3ssigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben, da keine Griinde vorliegen, aus denen sich
eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.

3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IIl.):

3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPGi.d.g.F. lautet auszugsweise:
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»8 53 (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden

ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t. (4) Die Frist des Einreiseverbotes
beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

u

3.2.2. Gemal 8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
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Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der
Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Z 6) oder bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach
dem AusIBG nicht ausiiben hatte durfen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiben diurfen und fur die
Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine
Zweckanderung zulassig gewesen (Z 7).

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 7 FPG gestitzt und
insbesondere mit dem Umstand begriindet, dass der BF einer illegalen Beschaftigung entgegen den Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nachgegangen sei, was die Annahme rechtfertige, dass sein weiterer
Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden kénnte.

Der BF war - wie er auch selbst zugegeben hat - unangemeldet und damit ,schwarz" erwerbstatig. Die belangte
Behorde ist daher hier zutreffend vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG ausgegangen.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Wie bereits dargelegt war der BF wahrend seines zuerst legalen Aufenthalts unerlaubt erwerbstatig. Darlber hinaus ist
von der Mittellosigkeit des BF auszugehen, zumal der von ihm angegebene Bargeldbetrag, Uber den er verflgt, zum
groRten Teil die Entlohnung seiner illegalen Tatigkeit darstellt. Schon die Erfullung des Tatbestandes des § 53 Abs. 22 7
FPG indiziert das Vorliegen einer Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI.
2012/18/0230). Gerade weil der BF im Bundesgebiet nicht Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung seines Unterhalts
verfigte und ihm mangels Vorliegens einer Bewilligung die Aufnahme einer legalen Beschéftigung verwehrt ist,
erscheint eine Wiederholungsgefahr nicht nur naheliegend, sondern geradezu erwiesen.

Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und Folgen fir die
staatliche Wirtschaft, zu welchen ein vom BF gesetztes Verhalten fihren kann, ein Grundinteresse der Gesellschaft dar
(Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von oOffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6&ffentlichen Ordnung und Sicherheit
(Verhinderung von Schwarzarbeit und den damit in Zusammenhang stehenden Folgen wie Lohndumping sowie
Hinterziehung von Steuern und Abgaben sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften),
als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Letztlich war zu berlcksichtigen, dass sich - wie bereits oben zur Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ausgefihrt
wurde - auch im Lichte der nach § 9 BFA-VG gebotenen Abwagung nicht ergeben hat, dass vorhandene familidre oder
private Bindungen in Osterreich (seine Beziehung zu einer in Osterreich aufhaltigen Serbin) das 6ffentliche Interesse
an der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden.

Es kann daher der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
vorliegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes
erforderlich machen wirde, zumal diese MalRnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRRes gegen
Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was den rdumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, auBer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die RuckfUhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
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Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29. September 2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in §
53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen - in Verbindung mit den
unionsrechtlichen - Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses
Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte
Kénigreich und Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in
§ 53 Abs. 1 FPG idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Rickfiihrungsrichtlinie bernommene Begriff
~Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten” auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem
gemé&R § 53 Abs. 1 FPGidF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 3 Z 6 Riickfiihrungsrichtlinie ein Einreiseverbot
erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal
konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VwWGH 22.05.2013, ZI.
2013/18/0021).

Daher ist die belangte Behdrde zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines Einreiseverbotes ausgegangen,
erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den BF als erforderlich, um der
von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Die Bemessung des Einreiseverbotes mit einer Dauer von zwei Jahren erscheint jedoch in Anbetracht der Tatsache,
dass von § 53 Abs. 2 FPG auch Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst sind, der noch junge BF sich einsichtig
zeigt und freiwillig ausreiste, er bisher strafgerichtlich unbescholten war sowie zum ersten Mal fremdenrechtlich in
Erscheinung getreten ist und er eine Beziehung mit einer im Bundesgebiet aufhaltigen Frau, welche er zu ehelichen
beabsichtigt, fihrt, nicht geboten. Das Einreiseverbot wird daher aus diesen Griinden mit achtzehn Monaten befristet.
Eine weitere Herabsetzung kam aufgrund der beschriebenen Umstande nicht in Betracht.

3.3. Aufgrund der getroffenen Sachentscheidung und der freiwilligen Ausreise des BF kann ein gesonderter Abspruch
Uber Spruchpunkt IV. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) entfallen.

Dessen ungeachtet kann nicht erkannt werden, dass das BFA die aufschiebende Wirkung in rechtswidriger Weise
aberkannt hat:

Gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genlge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flhren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach & 70 Abs. 3 FPG - VWGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach § 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung erfordert demnach das Vorliegen besonderer
Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind. Derartige
Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begriinden, sondern dartber hinaus
ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das BFA im angefochtenen Bescheid mit dem Verweis auf die illegale
Erwerbstatigkeit und die Beflirchtung, dass bei einem Weiterverbleib die Gefahr der finanziellen Belastung der
Republik Osterreich sowie die Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel zum Unterhalt bestehe, zutreffend
aufgezeigt. Das Bundesamt ging unter Bedachtnahme auf die Umstande des vorliegenden Einzelfalls davon aus, dass
aufgrund des bisherigen Gesamtverhaltens des BF zu prognostizieren ist, dass dieser neuerlich gegen gesetzliche
Bestimmungen verstof3en und insbesondere abermals versuchen werde, seinen Lebensunterhalt durch die Austibung
illegaler Tatigkeiten zu finanzieren. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme erwies sich
insofern aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich.

4. Gemald § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
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Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal} § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029, vom 02.09.2015, Ra 2014/19/0127, vom
15.03.2016, Ra 2015/19/0180, vom 18.05.2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20.06.2017, Ra 2017/01/0039) davon aus,
dass fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des BF auf jene des angefochtenen Bescheids gestutzt. Die Beschwerde ist der
Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswirdigung der Behdrde nicht ansatzweise substantiiert
entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Die
Beschwerde hat die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zwar beantragt,
aber nicht konkret aufgezeigt, dass eine solche Notwendigkeit im vorliegenden Fall bestehen wirde (vgl. zuletzt etwa
VWGH 4.12.2017, Ra 2017/19/0316-14). Zu den Spruchpunkten |. bis Il. enthdlt die Beschwerde keine konkreten
Ausfuhrungen. Wie dargelegt wurde auch in der Beschwerde der zur Begrindung des Einreiseverbotes auf Basis der
unstrittigen unerlaubten Erwerbstatigkeit des BF, seines dadurch illegal gewordenen Aufenthalts und seiner
Mittellosigkeit getroffenen Gefdhrdungsprognose inhaltlich nicht substantiiert entgegengetreten. Die fur die
Begrindung der Gefdhrdungsprognose und Bemessung der Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbotes
mafgeblichen Sachverhalte wurden zur Ganze bereits im Verfahren vor dem BFA erhoben und im angefochtenen
Bescheid offengelegt, wobei die Behdrde unter Abwagung der vom BF konkret gesetzten Handlungen eine
einzelfallbezogene Begriindung des Einreiseverbotes vorgenommen hat.

Die Beschwerde hat die Beurteilung des angefochtenen Bescheides pauschal bestritten, jedoch keine Sachverhalte
aufgezeigt, die zu einem fUr den BF allenfalls noch glinstigeren Verfahrensergebnis hatten fuhren kénnen. So wurde
die illegale Erwerbstatigkeit nicht bestritten, die Beschwerde richtet sich insbesondere gegen das Einreiseverbot, ohne
den Feststellungen jedoch substantiiert entgegen zu treten. Auch wurde nicht aufgezeigt, inwieweit die beantragte
Einvernahme der Lebensgefdhrtin zu einem fur den BF allenfalls glinstigeren Verfahrensergebnis hatten fihren
kénnen, wobei das Bestehen der Beziehung im Zuge der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes durch das
erkennende Gericht entsprechend berucksichtigt wurde. Die wesentlichen Feststellungen, namlich die unerlaubte
Erwerbstatigkeit und der folglich illegal gewordene Aufenthalt blieben im Detail unbestritten. Insofern wurden keine
Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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