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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX, SVNR XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 23.06.2020, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG filr den Versicherungszeitraum 01.05.2016 bis 29.02.2020 als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG fur den Versicherungszeitraum ab 01.03.2020 stattgegeben und
festgestellt, dass Herr XXXX , SVNR XXXX , vom 01.03.2020 bis laufend zur Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung nach § 18b ASVG berechtigt ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Am 10.02.2020 hat XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) einen Antrag auf Selbstversicherung in der
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Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen Angehorigen (Vater) gestellt. Der Beschwerdefihrer gab in
diesem Antrag an, dass er eine Selbstversicherung ab 05/2016 winsche. Er sei selbstandiger Einzelhandeskaufmann
mit wochentlich 40 Arbeitsstunden, in der gesetzlichen Pensionsversicherung weiter-(selbst)versichert sei und der
Vater, welcher seit 07/2016 Pflegegeld in Hohe der Stufe 5 bezieht, lebe im getrennten Haushalt und die Pflege erfolge
in hauslicher Umgebung. Eine Vereinbarung Uber eine 24-Stunden-Pflege sei getroffen worden und ein 6ffentlicher
Zuschuss dazu geleistet worden. Zudem werde die Arbeitskraft durch die Pflege seines Vaters erheblich beansprucht.

Im Fragebogen zur Selbstversicherung fur die Pflege naher Angehdriger, der auf 24.02.2020 datiert, gab der
Beschwerdefuhrer an, folgende zusatzliche Pflegeleistungen zur Pflegekraft zu erbringen: 5 Minuten taglich
Verrichtung der Notdurft, 10 Minuten taglich Mobilitdt innerhalb des Wohnraumes, 10 Minuten taglich Kérperpflege,
20 Stunden monatlich Beschaffung von Nahrungsmittel und Medikamenten, 10 Stunden monatlich Reinigung der
Wohnung und Gebrauchsgegenstdnde, 2 Stunden monatlich Pflege der Leib- und Bettwdsche, 2 Stunden monatlich
Beheizung des Wohnraums inklusive Herbeischaffung von Heizmaterial, 8 Stunden monatlich Mobilitdt auBerhalb des
Wohnraumes sowie 30 Stunden monatlich Motivationsgesprache. Als Berufstatigkeitszeiten wurden angegeben:
Montag bis Freitag von 07:45 Uhr bis 12:30 Uhr und 14:00 bis 18:30 Uhr sowie Samstag 07:45 Uhr bis 13:30 Uhr. Dazu
kamen unregelmaRige tagliche Besorgungen fur die zu pflegende Person und regelmaRige tagliche Besuche und
BetreuungsmafRnahmen bei der zu pflegenden Person (meistens nach Geschaftsschluss wahrend der Woche plus
tagsiber am Sonntag).

Mit Bescheid vom 23.06.2020 hat die Pensionsversicherungsanstalt den Antrag vom 10.02.2020 auf Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemal 8 18b ASVG abgelehnt. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass die erhebliche Beanspruchung der Arbeitskraft des Beschwerdeflihrers fur die Pflege eines
nahen Angehorigen nicht vorliege und somit die Berechtigung zur Selbstversicherung gemal3 § 18b ASVG nicht
gegeben sei. Aus der Erklarung des Beschwerdeflhrers ergebe sich, dass er nicht das fur die Selbstversicherung
notwendige Mindestausmall an taglichen bzw. monatlichen Pflegeminuten erbringe bzw. erbracht habe. Dieser
pauschal nach der Einstufungsverordnung des Bundespflegegeldgesetzes zu ermittelnde Wert, war um die
Pflegeaufwendungen, die allenfalls durch andere Pflegepersonen (zB.: Pflegefachkrafte) erbracht werden, zu
reduzieren. Eine ndhere Begrindung ist dem Bescheid nicht zu entnehmen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht mit Schreiben vom 26.07.2020 das Rechtmittel der
Beschwerde. Begriindend fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Bescheid mangels ausreichender Begriindung
nicht nachvollziehbar sei, zumal der zeitliche Aufwand fur die Pflege des Vaters wahrend der vergangenen Jahre
erheblich war.

Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde von der Pensionsversicherungsanstalt, einlangend am 16.09.2020, dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Am 23.09.2020 wurde eine Kopie der Pflegegeldbescheide samt Gutachten aus den Jahren 2016 und 2020 von der SVS
durch das Bundesverwaltungsgericht im Amtshilfeweg angefordert.

Die SVS Ubermittelte die angeforderten Dokumente mit Schreiben datierend auf 24.09.2020.

Am 23.03.2021 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung unter Beisein des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behdrde durchgefiihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der erwerbstatige Beschwerdefiihrer stellte am 10.02.2020 bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemalR 8 18b ASVG fur Zeiten der Pflege seines demenzkranken
Vaters, XXXX , geboren am XXXX 1929.

Die Offnungszeiten des Geschafts des Beschwerdefiihrers sind Montag bis Mittwoch sowie Freitag 9-12 Uhr und 15-18
Uhr, Donnerstag 9-12 Uhr und Samstag 9-12:30 Uhr.

Die zu pflegende Person bezieht seit 07/2016 Pflegegeld in Hohe der Stufe 5 des Bundespflegegeldgesetzes. Sie lebt
getrennt vom Beschwerdefihrer und wird in hauslicher Umgebung gepflegt.
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Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum liegt eine 24-Stunden-Betreuung des Vaters des Beschwerdeflhrers durch
Pflegerinnen vor. Es ist standig eine Pflegerin anwesend.

Im Marz 2020 kam der Vater des Beschwerdeflihrers zu Sturz. Durch diesen Sturz wurde seine Restmobilitat massiv
eingeschrankt.

Die im Folgenden zugeordneten Stundenwerte basieren auf der bereits weit fortgeschrittenen Demenzerkrankung des
Vaters, welche sich in Artikulationsunfahigkeit, nicht abrufbarer Gedachtnisleistung und mangelnder Konzentration
sowie korperlicher Schwache manifestieren.

Der Beschwerdeflihrer erbringt administrative Tatigkeiten die der Position Herbeischaffung von Nahrungsmitteln,
Medikamenten und Bedarfsglitern des taglichen Lebens zuzurechnen sind. Von den Pflegerinnen wird die
Nahrungsmittelbesorgung im Sommer nur selten Ubernommen und nur soweit keine sperrigen oder schweren
Gegenstande zu beschaffen sind. Daher wird in dieser Position der Wert von 10 Stunden monatlich laut

Einstufungsverordnung dem Beschwerdefihrer vollumfanglich zugerechnet.

Seit dem Sturz des Vaters untersttitzt der Beschwerdeflihrer die Pflegerinnen bei Situationen, in denen eine zweite
Person bendtigt wird noch intensiver, also beispielsweise beim Windelwechseln, wenn der Vater des
Beschwerdefihrers nicht mithelfen will, wenn er Durchfall hat, beim Waschen oder in bzw. nach betreuungsintensiven
Nachten, wo die Betreuerinnen bereits muide sind. Dies ist der Fall bei Verrichtungen, die den Positionen tagliche
Korperpflege, bei Verrichtung der Notdurft, bei An- und Auskleiden, bei Reinigung bei Inkontinenz, bei Mobilitatshilfe
im engeren Sinn sowie bei Mobilitdtshilfe im weiteren Sinn zuzuordnen sind. Der Beschwerdefuhrer ist diesbezlglich
immer auf Anruf der Pflegerin hin verfligbar. Daher wird diese Positionen betreffend der Wert von insgesamt 51,43

Stunden monatlich laut Einstufungsverordnung dem Beschwerdeftihrer zugerechnet.

Vor dem Sturz des Vaters im Mdarz 2020 waren bei den Positionen tagliche Korperpflege, bei Verrichtung der Notdurft,
bei An- und Auskleiden, bei Reinigung bei Inkontinenz, bei Mobilitatshilfe im engeren Sinn sowie bei Mobilitatshilfe im
weiteren Sinn ein Wert von insgesamt 34,29 Stunden monatlich laut Einstufungsverordnung dem Beschwerdefuhrer

zuzurechnen.

Der Beschwerdefuhrer unterstitzt die Pflegerinnen auch bei Arbeiten, die der Position Pflege der Leib- und
Bettwasche zuzuordnen sind. Die hier erbrachten Leistungen sind im Vergleich zu jenen der Pflegerinnen von
geringerer Natur. Daher wird diese Position betreffend der Wert von 2,86 Stunden monatlich laut
Einstufungsverordnung dem Beschwerdefihrer zugerechnet.

Der Beschwerdefuhrer unterstitzt die Pflegerinnen auch bei Arbeiten, die der Position Reinigung der Wohnung und
der personlichen Gebrauchsgegenstande zuzuordnen sind. Die hier erbrachten Leistungen sind im Vergleich zu jener
der Pflegerinnen untergeordneter Natur. Die hier erbrachten Leistungen des Beschwerdefuhrers haben jedoch so eine
geringe Frequenz, dass dem BeschwerdefUhrer bei dieser Position der Wert von 1,43 Stunden monatlich laut
Einstufungsverordnung zugerechnet wird.

Es wurden vom Beschwerdeflhrer keine Mahlzeiten zubereitet. Ebenso wurden Motivationsgesprache im Sinne der
Einstufungsverordnung gefuhrt. Auch bei der Einnahme der Medikamente erfolgt seitens des Beschwerdefiihrers keine
malgebliche Leistung.

Dem Beschwerdefiihrer sind somit insgesamt 48,58 Stunden monatlich vor dem Sturz des Vaters zuzurechnen.
Dem Beschwerdefiihrer sind somit insgesamt 65,72 Stunden monatlich ab dem Sturz des Vaters zuzurechnen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Antrag, zur Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers, zur Pflege des Vaters in hauslicher
Umgebung und zur Anwesenheit der weiblichen Pflegerinnen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unbestritten.
Ein entsprechender Pflegevertrag wurde vorgelegt. Die Geschaftséffnungszeiten des Beschwerdefuhrers ergeben sich
aus den Uberpruften Angaben auf dessen Homepage.

Der Zustand betreffend die demenzielle Erkrankung des Vaters ergibt sich aus den Gutachten 2016 und 2020 und ist
ebenfalls unstrittig. Dass es beim Vater zu mehrfachen Stiirzen gekommen ist, ergibt sich aus dem Gutachten 2020.

Strittig ist die Zuordnung der Stundenwerte gem. Einstufungsverordnung bei den jeweiligen Positionen.



Aufgrund der Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde die Lage der vom
Beschwerdefihrer erbrachten Pflegeleistungen erhoben.

Daraus ergibt sich das Bild, dass administrative Tatigkeiten die der Position Herbeischaffung von Nahrungsmitteln,
Medikamenten und Bedarfsgutern des taglichen Lebens zuzurechnen sind, unter der Woche um den Arbeitsbeginn
oder in der Mittagspause erledigt werden, allenfalls am Donnerstag nachmittags, wenn das Geschaft des
Beschwerdefihrers geschlossen ist. Da diese Tatigkeiten ohne ins Gewicht fallende Ausnahme vom Beschwerdefihrer
erbracht werden, werden die 10 Stunden monatlich laut Einstufungsverordnung dem Beschwerdefuhrer in voller Hohe

zugerechnet. Eine Anderung aufgrund des Sturzes des Vaters hat sich nicht ergeben.

Betreffend die Positionen tagliche Kérperpflege, bei Verrichtung der Notdurft, bei An- und Auskleiden, bei Reinigung
bei Inkontinenz, bei Mobilitatshilfe im engeren Sinn sowie bei Mobilitatshilfe im weiteren Sinn kommt der erkennende
Richter zum Ergebnis, dass 3/7 der monatlichen Stundenwerte dem Beschwerdefihrer zuzurechnen sind. Da der
Beschwerdefiihrer jedenfalls am Sonntag und zwei Halbtage am Donnerstag und Samstag nicht arbeitstatig ist, sowie
jeden Tag nach Geschaftsschluss und auch ndchtlich im Pflegeeinsatz ist, bewertete der erkennende Richter die
Leistungen mit einem Wert von 3 Tagen einer 7 Tage Woche, deshalb der Wert von 3/7. Der Beschwerdefihrer legte
durch detaillierte Schilderungen glaubwirdig dar, dass die weiblichen Pflegerinnen aufgrund der Demenzerkrankung

immer wieder Unterstitzung durch eine weitere Person bendtigen, insbesondere bei kraftaufwendigen Tatigkeiten.

Wegen der kraftaufwendigen Tatigkeiten wird vor dem Sturz des Vaters des Beschwerdefihrers hinsichtlich der im
Vorabsatz genannten Positionen nur ein Wert von 2/7 angesetzt, da aufgrund der Restmobilitdt, die vor dem Sturz
gegeben war, von einer geringeren Haufigkeit der zeitlichen Beanspruchung des Beschwerdeflihrers ausgegangen
wird, namlich von 2 Tagen die Woche.

Hinsichtlich der Position Pflege der Leib- und Bettwasche wurde ein Wert von 2/7 des Monatsstundenwertes der
Einstufungsverordnung angenommen. Genaue Angaben des Beschwerdefuhrers zur exakten zeitlichen Zuordnung der
Tatigkeitsausfuhrung zu ihm oder den Pflegerinnen waren in der Verhandlung nicht zu erheben, weshalb von einer
vermehrten Umsetzung durch den Beschwerdefiihrer am Wochenende ausgegangen wird. Eine Anderung aufgrund
des Sturzes des Vaters hat sich nicht ergeben.

Die geschilderten Tatigkeiten betreffend die Position Reinigung der Wohnung und der personlichen
Gebrauchsgegenstande wird aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers in der Verhandlung mit einer geringen
Frequenz von 1/7 des Monatsstundenwertes der Einstufungsverordnung, also eine Ausfihrung einmal die Woche
angenommen, da die angegebenen Tatigkeiten des Beschwerdefihrers nicht regelmaRig taglich auftreten. Eine
Anderung aufgrund des Sturzes des Vaters hat sich nicht ergeben.

Der Beschwerdefuhrer gab an, keine Mahlzeiten zuzubereiten. Die Gesprache, die der Beschwerdefiihrer mit seinem
Vater fuhrt, sind keine Motivationsgesprache im Sinne der Einstufungsverordnung. Hinsichtlich der Einnahme der
Medikamente durch den Vater hat der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
keine Tatigkeiten angefuhrt, die er erbringt.

Dies Gesamtwerte 48,58 Stunden monatlich vor dem Sturz sowie 65,72 Stunden monatlich nach dem Sturz ergeben
sich aufgrund der Addition der, in den Feststellungen genannten Einzelpositionswerte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 12 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Teilstattgabe der Beschwerde:

GemalR § 18b Abs. 1 ASVG kénnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach 8 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht

unterbrochen.

Im gegenstandlichen Fall ist das Begehren des Beschwerdefihrers darauf gerichtet, den Bescheid der PVA
dahingehend abzuandern, dass der Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege

eines nahen Angehdrigen fur die Zeit ab Mai 2016 anerkannt wird.

Die Bestimmung des8 18b ASVG selbst schrankt die anzuerkennenden Zeiten vor der Antragstellung nicht ein.
Allerdings sind gemal’ § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG Zeiten einer freiwilligen Versicherung nur dann als Beitragszeiten aus der
Zeit nach dem 31.12.1955 anzusehen, wenn die Beitrdge innerhalb von 12 Monaten nach Ablauf des
Beitragszeitraumes, fUr den sie gelten sollen, entrichtet worden sind. Da es sich bei der vom Beschwerdefuhrerin am
10.02.2020 beantragten Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines nahen
Angehorigen (gemal’ 8 18b ASVG) um eine solche freiwillige Versicherung (iSd 88 16ff ASVG) handelt, kommt § 225 Abs.
1 Z 3 1. Halbsatz ASVG auch fir§ 18b ASVG zur Anwendung. Anders als fur die explizit genannten freiwilligen
Versicherungen gemal’ § 18 ASVG und 8 18a iVm 8 669 Abs. 3 ASVG ist in 8 225 Abs. 1 Z3 ASVG ist fur§ 18b ASVG keine
Ausnahmeregelung vorgesehen. Somit ist auf Falle betreffend die Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen
Angehorigen nach § 18b ASVG der § 225 Abs. 1 Z 3 1. Halbsatz ASVG anzuwenden, weshalb der beitragswirksame
Beginn der Versicherung frihestens ein Jahr vor der Antragstellung liegen kann.

Auch wenn der Versicherte gemalR 8 18b Abs. 2 ASVG als Zeitpunkt des Beginns der freiwilligen Selbstversicherung
auch einen bereits verstrichenen Zeitpunkt wahlen kann, ergibt sich aus§ 225 Abs. 1 Z 3 ASVG, dass als
frihestmoglicher Beginnzeitpunkt der dem Antragszeitpunkt vorangehende Monatserste des Vorjahres gewadhlt
werden kann. (vgl. VWGH vom 04.11.2015, Ro 2015/08/0022).

Der Beschwerdeflihrer hat den Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fiir Zeiten der Pflege eines
nahen Angehorigen gemal? § 18b ASVG am 10.02.2020 gestellt, weshalb gemaR § 225 Abs. 1 Z 3 1. Halbsatz ASVG der
Marz 2018 der erste mogliche Beitragsmonat ist. Zeitrdume, die vor dem 01.02.2019, also mehr als 12 Monate vor
Antragstellung liegen, kénnen nicht als Beitragszeiten fir die freiwillige Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
nach § 18b ASVG herangezogen werden, und war die Ablehnung der Behdrde diesbezlglich zu bestatigen.

Das Begehren des Beschwerdefiihrers ist darauf gerichtet, den Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Anspruch
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaR § 18b ASVG anerkannt wird.

Voraussetzung fur die Anerkennung eines Anspruches auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung ist gemaRs
18b Abs. 1 ASVG zunachst die Pflege eines nahen Angehdrigen, welcher einen Anspruch auf Pflegegeld zumindest in
Hohe der Stufe 3 hat. Im gegenstandlichen Fall bezieht der Vater des Beschwerdeflhrers seit 07/2016 Pflegegeld in
Hohe der Stufe 5 des Bundespflegegeldgesetzes; davor wurde Pflegegeld einer niedrigeren Stufe bezogen.

Fir den verfahrensgegensténdlichen Zeitraum ab 01.02.2019 liegt eine 24-Stunden-Betreuung des Vaters des
Beschwerdefiihrers durch Pflegerinnen vor. Dies indiziert die alleinige Vornahme der notwendigen Pflegeleistungen
durch die beigezogene Pflegekraft, schlielit aber nicht aus, dass Angehodrige einen Teil der notwendigen
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Pflegeleistungen verrichten mussen (siehe VWGH vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084).

Es war aufgrund des festgestellten Sachverhaltes zwei Zeitrdume zu trennen: die Zeit der Betreuung vor dem Sturz des
Vaters des Beschwerdefthrers im Marz 2020 und die Zeit nach diesem Sturz.

Wahrend in der Zeit vor dem Sturz die Pflegetatigkeiten des Beschwerdefihrers mit insgesamt 48,58 Stunden
monatlich keine erhebliche Beanspruchung des Beschwerdefihrers im Sinne des 8 18b Abs. 1 ASVG darstellen, somit
der Indizwirkung des VWGH zwar nicht entsprechen, aber zu keinem anderen Ergebnis fihren, stellen insgesamt 65,72
Stunden monatlich ab dem Sturz des Vaters eine erhebliche Beanspruchung des Beschwerdeflhrers im Sinne des §
18b Abs. 1 ASVG dar.

Die Voraussetzungen fur die Anerkennung eines Anspruches auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemal § 18b Abs. 1 ASVG liegen daher ab Monatsbeginn, dem 01.03.2020, vor.

Der belangten Behodrde sei noch mitgegeben, dass sie in Zukunft darauf achten mdoge, einerseits die
Pflegegeldgutachten, wie vom VWGH in der Entscheidung vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084, ausgefuhrt, anzufordern
(sofern diese, wie fallgegenstandlich, nicht bei der Behdrde vorliegen): ,Da auf den auch fir die Ermittlung des
Pflegegelds maRgeblichen Pflegebedarf abzustellen ist, wird als Grundlage fur die Beurteilung in der Regel ein bereits
im Verfahren Uber die Zuerkennung oder Neubemessung des Pflegegelds eingeholtes - soweit noch aktuelles bzw.
sonst entsprechendes - Sachverstandigengutachten (8 8 EinstV) dienen kénnen.” Andererseits sei noch mitgegeben, die
Begrindung des Bescheides nicht gar so rudimentar ausfallen zu lassen, da im gegenstandlichen Fall die Begriindung
fir den Ablehnungsgrund der nicht-erheblichen Beanspruchung im Bescheid komplett fehlt. Die 24-Stunden-
Betreuung ergibt sich zwar indirekt aus dem Bescheid, die vorgenommene Beweiswilrdigung zur Stundenzurechnung,
wer (Beschwerdefiihrer oder Pflegekraft) welche Pflegeleistungen erbringt und wie die Behorde zu dieser Zuordnung
kommt, fehlt und wurde nur teilweise im Vorlageschreiben an das Bundesverwaltungsgericht offengelegt, zumal die
Lage der Pflegetatigkeiten des Beschwerdeflihrers gar nicht erhoben wurde. Dies wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Verhandlung und nunmehriges Erkenntnis nachgeholt.

Der Beschwerde war daher ab 01.03.2020 spruchgemaf teilweise stattzugeben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung orientiert sich an folgenden Entscheidungen: VwWGH vom 19.01.2017, Ro 2014/08/0084 sowie VwWGH
vom 04.11.2015, Ro 2015/08/0022.
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