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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des M in H, vertreten durch
Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
25. Mai 1994, ZI. Senat-K0-93-017, betreffend Ubertretungen des Arbeitsruhegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 15. Februar 1993 wurde der Beschwerdefihrer der
Begehung von sieben Ubertretungen des § 4 ARG schuldig erkannt und jeweils mit der Héchststrafe von S 30.000,--
bestraft (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 10 Tage). Der Beschwerdefuhrer berief ausschlieBlich gegen die Hohe der
verhangten Strafen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und das Ausmal der
verhangten Strafen bestatigt.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.
Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer halt den angefochtenen Bescheid wegen VerstoRBes gegen§ 51 Abs. 7 VStG fur rechtswidrig. Die
in dieser Bestimmung normierte Frist habe mit der Einbringung der Berufung am 2. Marz 1993 begonnen und daher
am 2. Juni 1994 geendet. Der angefochtene Bescheid sei dem Beschwerdevertreter aber erst am 7. Juni 1994 zugestellt
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worden.

Der Beschwerdeflhrer ist dazu auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, unter E 101 zu8 51 Abs. 7 VStG
wiedergegebenen Entscheidungen) hinzuweisen, wonach das Strafverfahren vor einem unabhangigen
Verwaltungssenat ein Mehrparteienverfahren ist, in welchem der Bescheid mit der Zustellung an eine der
Verfahrensparteien - zu denen auch die Erstbehdrde zahlt - als erlassen gilt, sodal3 die fristgerechte Zustellung des
Berufungsbescheides an die Erstbehoérde allein schon den Eintritt der Rechtsfolgen des § 51 Abs. 7 erster Satz VStG
ausschlief3t. Wie die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend ausfihrt, langte der angefochtene Bescheid bei
der Erstbehdrde noch vor Ablauf der Frist nach der genannten Bestimmung ein (laut Ruckschein am 1. Juni 1994; auf
dem Eingangsvermerk der Erstbehdrde scheint der 31. Mai 1994 auf; mit Datum 1. Juni 1994 wurde die Weiterleitung
des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdevertreter verfiigt).

Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. 1994/416.
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